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Introduccion

Es estudio del hecho religioso por parte de las disciplinas sociales ha suscitado
las mas variadas reacciones. Asi, existen tedlogos que niegan legitimidad teorica a
cualquier analisis elaborado desde dicha perspectiva sobre el fendmeno religioso en
general, y en particular sobre la Iglesia Catolica. Como contrapartida, hay quienes,
desde las ciencias sociales, desconocen toda especificidad al hecho religioso, y afirman
la plena pertenencia del mismo al &mbito de sus respectivas disciplinas.

Las tipificaciones anteriores son extremas, pero tienen la ventaja de mostrar la
radicalidad de la disputa; en los hechos, los casos que responden fielmente a tal
descripcion parecieran cada vez menos frecuentes, y tienden a perder gravitacion en las
comunidades o instituciones correspondientes.

De cualquier manera, si bien la controversia ha disminuido en intensidad y
virulencia, no ha desaparecido. Y su persistencia podria dar a pensar que nos topamos
con un problema insoluble. Sin desconocer las dificultades con que la cuestiéon se
presenta, proponemos clarificarla distinguiendo dos niveles, interrelaciones pero de
distintas caracteristicas e incidencias en el desarrollo de la disputa.

Los dos niveles se corresponden con dos modos posibles de estudiar el
problema; al primero, lo denominaremos histérico-socioldgico, al segundo lo
[lamaremos, inicialmente, teérico.

Sospechamos que la falta de distincién adecuada entre estos dos niveles ha
provocado, en buena medida, la transferencia al ambito epistemoldgico, de los
conflictos observados en los hechos entre tedlogos y dentistas sociales y susceptibles de
explicacion

historico-social, distorsionando, en consecuencia, el planteo de la relacién-

historica entre ambas disciplinas.
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1. El enfoque histérico-sociolégico

El objetivo de lo que denominamos enfoque histérico-socioldgico, seria obtener
una cierta inteligencia de la relacion entre los tedlogos y la teologia catdlica y los
dentistas sociales y sus respectivas disciplinas, en base a la reconstruccion de las
situaciones, temporal, espacial y socialmente definidas en su peculiaridad, en las que
ésta se ha ido articulando. En realidad, interesaria no tanto "la teologia" o "la
sociologia”, etc., vistas como elaboraciones conceptuales, sistemas o cuerpos teoricos,
cuanto lo que en lenguaje de Gouldner podriamos llamar sus "supuestos basicos
subyacentes” (1).

Utilizando la terminologia y la conceptualizacion de Polanri, Gouldner sefiala
que estos “supuestos basicos subyacentes” (background assumptions) caen bajo la
"atencion subsidiaria” del intelectual, y sin embargo son los que suministran la base
desde la que surgen las "postulaciones” o formulaciones tedricas explicitas. Pero estos
supuestos no intervienen sélo en el momento de "creacion o descubrimiento™, sino que
son "coparticipes silenciosos" de la empresa tedrica, e inciden en el mantenimiento, en
el abandono, en la reformulacion, en la aceptacion o en el rechazo de una teoria.

Esta matriz subtedrica esta compuesta por dos conjuntos de creencias, las
primeras son las llamadas "hipétesis acerca del mundo", esto es, presuposiciones
primitivas acerca de lo que es el mundo y acerca de lo que hay en él; las segundas, son
denominadas "supuestos acerca de ambitos particulares”, y son de aplicacion mas
limitada, dado que se refieren al hombre y a la sociedad (2).

Estas creencias en las que "habitamos"” estan profundamente implantadas en
nuestra estructura sicosomatica, han sido adquiridas por medio de nuestra conducta
extralinguistica y por medio de nuestro lenguaje, son "modos de ver" el mundo (sirven
para describir "estados de cosas"”, pero tienen también un caracter factico, en cuanto que
hacen imputaciones acerca de la realidad), "modos de valorarlo”; en fin, "modos de
existir'" en el mundo. Estdn marcados por nuestra herencia genética y por nuestra
estructura neuroldgica, impregnados por nuestros complejos de sentimientos, afectos y
emociones; recogen en parte nuestra experiencia vivida y nuestra memoria histérica, y
hunden sus raices en la infraestructura social, cultural y politica, entendida como

conjunto de interrelaciones individuales objetivado en instituciones, valores y normas.
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Asi las cosas, pareciera tarea nada facil hacer emerger los contenidos de esta
matriz subtedrica a la conciencia refleja, e intentar verbalizarlos. En principio, esta
dificultad obedece a que, como lo hemos dicho, los supuestos estan subyacentes, y caen
bajo la atencion subsidiaria del sujeto. Pero estos inconvenientes pueden agudizarse en
la situacion que nos ocupa. En el caso del tedlogo, por un cierto "compromiso
ontol6gico” que puede complicar su propio lenguaje, facilmente transferible a sus
supuestos basicos, y por un control institucional mas o menos severo, orientado a
resguardar la ortodoxia y la ortopraxis, y que puede alcanzar niveles profundos de
internalizacion, explicable, por lo demas, dado el papel central que en la vida y en el
pensamiento del tedlogo juega la fe. Y por el otro lado, en el caso de pensador o
intelectual "comprometido", para quien no caben distinciones tedricas entre la actividad
cientifica y las decisiones ético-politicas.

En tales circunstancias, en efecto, las creencias o supuestos basicos subyacentes,
profundamente arraigados y articulados con pautas, habitos y comportamientos, llegan
a ser practicamente indiscernibles de la experiencia vivida. Y esta "connaturalidad"
hace que la "percepcion” de la realidad resultante sea identificada con "la realidad™ sin
mas.

Esta imagen de la realidad, "hipostasiada”, generalmente implica atributos de
"permanencia” y "evidencia". Permanencia, en el sentido que se la considera definitiva,
aunque quiza pasible de reajustes secundarios; evidencia, en el sentido que por su
misma transparencia, se "impone™ al sujeto, provocando en €l un asentimiento cierto e
inconmovible. Esta rapida caracterizacion tal vez ayude a comprender de qué manera el
conjunto de creencias, comportandose eventualmente como un "coagulo” gnoseoldgico,
llega a constituir un serio obstaculo para la comunicacion interdisciplinar (3).

Maés todavia si estos "mundos” —en cuanto tramas de significado—, y en los
que habitan tedlogos y socidlogos "comprometidos”, no sélo se han desarrollado en
forma separada, sino también conflictiva. En esas circunstancias, en efecto, puede
ocurrir que por una suerte de instinto de conservacion frente a una amenaza externa, se
reaccione reafirmando la validez universal de los propios supuestos. En todo caso, suele
ser el comportamiento tipico de quien intuye el peligro de derrumbe del propio mundo

de valores y creencias, presiente la acechanza del "veértigo metafisico” (por tal
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entendemos la carencia de referentes significativos constantes), y finalmente, el riesgo
de la pérdida de la propia identidad (4).

Esta toma de posicion, que puede estar acompafiada de un miedo casi primitivo,
lo que le otorga todavia mayor firmeza, importa la descalificacion automatica de la
posicion contraria. El otro deja de ser un simple contrincante y pasa a convertirse en
enemigo; y en ese momento, se ponen en funcionamiento los mecanismos necesarios
para su destruccion.

Hay que admitir que durante algun periodo de tiempo, ese fue el estilo de las
relaciones entre grupos de tedlogos y sectores representativos de intelectuales. A una
teologia eminentemente apologética, presta a ver demasiado facilmente desmesuras de
la razon y a condenarlas sin contemplaciones, se enfrenta una concepcién de la filosofia
y de la ciencia que consideraba a la religion como un sub-producto consumado de la
abdicacion de la razon.

En los hechos, pues, esta relacion estuvo determinada por contextos histéricos
conflictivos, sobrecargada de prejuicios, mutuas sospechas, falsos entendimientos,
intereses politicos e ideologicos y caracterizados por una notable ausencia de
autocritica. Hasta que finalmente, y como resultado de procesos internos de renovacion
teoldgico-pastoral ante los desafios de un "mundo™ que se erguia autbnomo e
independiente, la Iglesia Catdlica crea, en el Concilio Vaticano Il, un nuevo espacio
tedrico e historico en el que el didlogo con las disciplinas relacionales volveria a ser
posible y fecundo, tal cual lo fue en el momento de la apertura a la cultura greco-
romana.

En efecto, el Concilio constituye, en buena medida, un autoexamen y una
autocritica de la Iglesia sobre sus supuestos basicos, procurando distinguir entre lo que
se considera el nacleo de la fe y sus concreciones y elaboraciones circunstanciales. A
esto se corresponde un progresivo abandono de las teorias del conocimiento
"justificacionistas" (5), que curiosamente servian para validar y sustentar muchas
formulaciones tedricas filosoficas y cientificas.

Hemos esbozado lo que hemos denominado enfoque historico-sociologico del
problema; convendra afiadir un par de consideraciones acerca de la factibilidad de tal
estudio, un asunto mas bien de tipo empirico-técnico, y de su posibilidad, un aspecto

fundamentalmente légico.
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Lo primero dependera de los medios con que cuenten las disciplinas
concurrentes, a saber, informacién suficiente y confiable, técnicas adecuadas, marcos
tedricos convenientemente elaborados. Lo segundo tendra que ver con la consistencia
en la argumentacion, y en consecuencia, con las dimensiones sintacticas, semanticas y
pragmaticas del lenguaje que se utiliza. Este deberd ser tal que permita la
comunicacion, el control y la critica intersubjetiva.

La posibilidad légica estara relacionada, pues, con el status epistemoldgico, es
decir, el tipo de validez cognoscitiva que le otorgamos a la teoria. Y el tipo de validez,
segun alcanzamos a ver, sera el de una hipotesis, suposicion o postulado construido por
la inteligencia a un nivel metalinguistico, con la finalidad de ordenar significativamente
los enunciados del lenguaje-objeto que describen una situacion, o derivar de ellos otros
enunciados. Estos enunciados, obviamente, poseeran sentido y significacion, pero no
necesariamente referencia. En otras palabras, su funcidon consistira en proponer
principios de inteligibilidad acerca de un determinado "estado de cosas", o en reordenar
enunciados que describen "estados de cosas" tenidos como ya conocidos,
reordenamiento que nos permitiria, presuntamente, conocer mas y mejor una situacion
determinada.

La finalidad de estos "modelos”, por lo tanto, no consistird en describir lo que
suceda, ni en afirmar que los hechos han sido o son de tal o cual manera; al menos, esta
parece ser, en la generalidad de los casos, la forma correcta de utilizarlos. Y en esa
funcién, tales modelos caen fuera del ambito de la verdad o falsedad, al no asignar
relaciones de causalidad entre los hechos descriptos. Pero al establecer relaciones de
significado orientadas a la comprension de una situacidon, seradn susceptibles de
argumentacion y evaluacion, en base a criterios de utilidad y fecundidad, y en funcién
de la consistencia y plausibilidad de las razones que presentan.

Maés alla de la propuesta de caracterizacién de un tai estudio, por cierto
discutible, lo que importa mantener es la distincion de niveles a la que hace referencia.
En efecto, y como ya lo hemos expresado, presumimos que una buena parte de las
dificultades que han terminado levantando una barrera aparentemente infranqueable
entre tedlogos y dentistas sociales, residen en los "supuestos basicos subyacentes” de
las respectivas comunidades, amasados durante siglos y convertidos en una especie de

segunda naturaleza.
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A continuacion pasamos a considerar lo que hemos denominado el aspecto

"tedrico" de la relacion.

2. Enfoque "'teodrico"

El término "tedrico”, en el contexto que lo utilizamos, hace referencia a la teoria
del conocimiento. Del "conocimiento" teolégico, por un lado; del "conocimiento”
sociologico, por el otro, y de sus respectivas relaciones. Por teoria del conocimiento, a
su vez, entenderiamos un conjunto lo suficientemente coherente de enunciados que, en
el caso que nos ocupa, buscaria determinar aquello por lo cual, ya sea el conocimiento
religioso-teoldgico, ya sea el socioldgico, son tenidos o reconocidos como
"conocimientos en el ambito de sus respectivas tradiciones.

Dicho esto, conviene aclarar que el problema que nos interesa, al preguntarnos
acerca de los criterios de validacion del conocimiento teoldgico y socioldgico, no es
aliarnos en arduas discusiones epistemoldgicas, sino determinar ciertas condiciones que
otorgarian competencia tedrica, y en consecuencia legitimidad, cuando ambos abordan
temas que, en principio, parecieran pertenecer a la otra disciplina.

El problema, ademas de tedricamente pertinente, es de una real importancia
histérica. En efecto, con frecuencia, tanto la teologia catdlica cuanto al magisterio
eclesiastico hablan de temas sociales; a su vez, existe una rama de la sociologia, con
una ya larga tradicion, que ha convertido al hecho religioso en objeto de analisis y
estudio; éste Gltimo serd el caso que nos interesara predominantemente. Antes, sin
embargo, nos ocuparemos de otro aspecto de la cuestion que conviene aclarar: ¢qué
entendemos cuando hablamos de conocimiento religioso teol6gico? Vamos a procurar

elucidarlo.

2.1. E1 conocimiento religioso-teolégico
No habra mayores dificultades en acordar que los criterios utilizados por los
tedlogos para explicar la propia actividad y los resultados obtenidos, descansan en
supuestos constituidos desde la fe religiosa, considerada, en el cristianismo, como un
don de Dios, pero también como una tarea del hombre. Ahora bien, vista
fenomenologicamente, la fe religiosa parece obedecer a una caracteristica estructural

del hombre que lo lleva a conocer le universo, incluido él mismo, y especificamente,
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ciertos aspectos de la realidad que presentan un especial caracter enigmatico; la muerte
es, sin duda, el principal de ellos. La fe, entonces, como actitud primera a través de la
cual el hombre deposita la confianza radical de su existencia en Dios, y desde la cual
busca dar sentido y significacion a estos problemas que lo conflictuan, parece generarse
en la misma matriz cognitiva en la que nacen el arte, la filosofia, la ciencia y todo tipo
de construcciones simbdlicas, incluido, por cierto, el lenguaje.

Antropoldgicamente, por lo tanto, se pueden localizar motivos y determinar
razones que hagan de la fe una opcidn posible y auténticamente humana, generadora de
un "modo de significar”, "ver" o "comprender" la realidad formulado en un lenguaje
especifico, y de un "modo de vivir", expresado a través de acciones, conductas e
instituciones determinadas, por aquellos que se confiesan creyentes. Lo que no implica
que el significado objetivo, es decir intersubjetivo, de las creencias y acciones, quede
confinado a estas comunidades de creyentes. Entre la incomunicacion y la simple
neutralidad semantica, postulamos, dadas ciertas condiciones, la posibilidad de
interpretar y comprender el sistema significativo religioso, alin desde otros universos
credenciales y conceptuales y desde otros horizontes historicos.

Pareciera entonces que si los enunciados teoldgicos cumplen ciertas condiciones
—el que tengan algun tipo de justificacion, el que estén formulados en un lenguaje tal
gue los haga intersubjetivamente compartibles, argumentables y criticables—, pueden
ser considerados dentro de los patrones de la racionalidad. En este contexto, utilizamos
el término “racionalidad” o "racional” para referirnos no a ciertas facultades del hombre,
sino a un método, a una determinada manera de proceder que puede predicarse, por un
lado, de nuestras creencias y opiniones, y por el otro, de nuestras decisiones, acciones y
conducta (6). EI método racional, en definitiva, comporta una exigencia minima,
necesaria: el que podamos dar una justificacion adecuada de nuestras creencias,
decisiones 'y comportamientos. ElI conocimiento teoldgico-religioso  seria
"conocimiento" porque construye y proyecta significados sobre la realidad total, y seria
"racional”, si esos conocimientos son susceptibles de justificacion en base a razones,
propdsitos o motivos intersubjetivamente comprensibles y evaluables. En resumen, es lo
gue entendemos por “conocimiento teoldgico”.

La aproximacion fenomenoldgica al conocimiento religioso eshbozada, puede

aplicarse en principio a la teologia catolica, aunque ésta, considerada como cuerpo
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doctrinal y como actividad, presenta rasgos especificos, y un grano de complejidad no
contemplado en la descripcion anterior.

En efecto, las proposiciones teoldgicas explicitan, desarrollan o reformulan los
contenidos del "Depositum Fidei”, presentes en la tradicion biblica tal cual ésta ha sido
interpretada y creida por la comunidad, y ensefiada publica y oficialmente por el
magisterio. En esta tarea, los tedlogos utilizan instrumentalmente conceptos y métodos
provenientes de la ciencia y de la filosofia. Esto ocurri6 con la filosofia griega, y mas
recientemente, en el campo de los estudios biblicos, con los conceptos, métodos y
técnicas de las ciencias historicas, y en la reflexion teolégica contemporanea, con la
asuncion de categorias aportadas por algunas variantes de la filosofia de la existencia y
de la filosofia del lenguaje, y el empleo del método fenomenoldgico, hermenéutico y
analitico.

Esta apertura de la teologia ha hecho que resurja el problema de su propio status
epistemoldgico, un problema que parecia resuelto en los tiempos en que el instrumental
conceptual era el suministrado por la filosofia aristotélico-tomista. Témese, por
ejemplo, el caso de las "teologias politicas”, que irrumpieron en la etapa posterior al
Concilio Vaticano 1l como un esfuerzo por reflexionar la experiencia de la fe desde la
"praxis politica". Se las defini6 no como una nueva teologia, sino como un "nuevo
modo" de hacer teologia. El planteo importaba serios desafios teéricos y metodoldgicos
(7).

Desafios teoricos, en primer lugar; en efecto, este "nuevo modo" de hacer
teologia implica la utilizacidon de conceptos y teorias elaborados por otras disciplinas (la
politica, la economia, la sociologia), que tienen una significacion, un universo de
referencia y un tipo de validez determinado por los contextos tedricos respectivos, y
cuya transferencia a otro registro discursivo, en este caso el teologico, debe ser
previamente estudiado en su posibilidad y definido en sus alcances.

De lo contrario, podria suceder que estas teorias y enunciados fueran vaciados
de su contenido empirico y explicativo especifico, o a la inversa, incorporados
acriticamente y apropiados desde la fe, recibieran la adhesion reservada a las
proposiciones teoldgicas, pero ajena a la falibilidad propia de los enunciados de la

ciencia empirica.
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En segundo lugar, los aspectos metodoldgicos, que asumen una importancia
central. En efecto, al definirse como un "nuevo modo" de hacer teologia, las "teologias
politicas" parecen querer contraponerse a la "teologia académica", esto es, la teologia
tai cual es practicada dentro de los marcos institucionales reconocidos por la Iglesia y
que se remite a las fuentes clasicas: la escritura, la tradicion, la fe de la comunidad y el
magisterio. Ahora se afiade un nuevo "locus theologicus": la praxis politica.

A este proposito, habria que advertir que esa opcién metodoldgica se asienta en
una opcion teorica, que convendra explicitar y validar. Por otro lado, resulta importante
sefialar la complejidad del significado de lo que se denomina "praxis politica”, y en
consecuencia, las dificultades para proponer instancias capaces de garantizar algun tipo
de control y evaluacion racional del discurso resultante.

Asi pues, cuando la teologia o el magisterio eclesiastico tocan cuestiones
"fronterizas"”, se percibe con claridad la necesidad de una determinacion del estatuto
epistemoldgico del discurso religioso. Desde un punto de vista teorico, el problema es
importante para definir el caracter y el &mbito de competencia del mismo; desde un
punto de vista practico, dada la naturaleza normativa del lenguaje religioso, por su
incidencia en las decisiones y acciones ético-politicas de los creyentes.

Por su lado, la sociologia no siempre ha resuelto con éxito el problema
epistemoldgico que le plantea la especificidad del fendmeno religioso en cuanto objeto
de conocimiento. Dada la importancia del asunto para nuestro trabajo, le dedicaremos

la atencion que se merece.

2.2. Perspectiva historica de la problemética socio-religiosa.

En fa historia de la disciplina, Durkheim es reconocido como e! primero que
estudia el hecho religioso de acuerdo a las reglas del "método cientifico™, al menos, del
"método cientifico" tal como sera caracterizado, con mayores o menores similitudes y
diferencias, por una corriente que termina siendo gravitante en Europa y Estados
Unidos. El periodo que comienza con Durkheim tiene como antecedentes la critica de la
religién elaborada por el movimiento de la llustracién en el siglo XVIII, y por la
izquierda hegeliana y el marxismo en el siglo XIX.

Esta critica identificada al fendmeno religioso con el cristianismo, y se orientaba

a quitarle a éste las "garantias" de la revelacion, mostrandolo como una creacion
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humana, como un producto histérico que cumplia funciones de consuelo y alivio en el
orden psicoldgico individual, y de legitimacion e integracion en el orden social y
politico. En otras palabras, se lo presenta corno una ideologia, en cuanto conjunto de
creencias, habitos y comportamientos que obstaculizan el ejercicio y el desarrollo de la
razon, y en consecuencia, el progreso social, la libertad y la autonomia del individual
(8).

Sin embargo, hay que reconocer que se dan diferencias entre la critica al
cristianismo tradicional, en cuanto vinculado a la cultura clerical y unido a un
determinado sistema politico-econémico efectuada por la llustracion, y la posterior
critica del marxismo. La Ilustracion, y la posterior critica del marxismo. La llustracion,
tanto en su version inglesa, como francesa y alemana, asumen la critica a la religion
cristiana tradicional como punto de partida para una reelaboracion del concepto de
religibn natural o racional, de tipo ético-moral, y Illamada a suplantar las
manifestaciones empiricas de la religion cristiana tradicional.

Asi pues, aun cuando la ilustracién concibe a la religién como un producto de la
razon inmanente a la historia, de cualquier manera no siempre niega la utilidad de sus
funciones individuales y sociales. Marx considera también que la religion es una
creacion del hombre, pero a diferencia de la llustracion, también el hombre es un
producto de (las relaciones sociales. Si se cambia la sociedad, se cambia con ella la
"naturaleza humana" productora del fenémeno religiosos; en otras palabras, la religion
desaparecera cuando desaparezca la formacion histérico social que la proyecta. Otros
son los supuestos tedricos y otra la metodologia utilizada.

A pesar de las diferencias, tanto la Ilustracion como el marxismo son
considerados —por su talante fundamentalmente critico y polémico, su caracter
marcadamente especulativo (perceptible especialmente en la llustracion), y el tipo de
relacion que establece entre teoria y practica (central en el marxismo)—, como una
prehistoria de la sociologia orientada cientifico-empiricamente.

Asi y todo, resulta dificil trazar las fronteras que demarcan la prehistoria y la
historia de la sociologia de la religion. En efecto, si se lo considera a Durkheim como el
iniciador del estudio cientifico-sociolégico del fenémeno religioso, no se puede ignorar
gue su pensamiento se mueve dentro de las coordenadas interpretativas de la

secularizacién, y que muchas de sus conceptualizaciones son reelaboraciones de
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periodos anteriores. Al mismo tiempo, y en esto quiza se sefiale la ruptura, Durkheim,
como lo haria posteriormente Weber, renuncia a definir la religion por motivos tedricos
y metodoldgicos, y se pregunta, desde un punto de vista funcionalista, acerca de la
significacion que para la sociedad tienen los fendmenos conocidos como religiosos (9).
Asi pues, sus estudios lo llevan a abocarse al problema etnoldgico y antropoldgico del
origen documentado de la religion, reemplazando de esta manera la cuestion filoséfica
acerca de la esencia de la misma.

También Weber renuncia a dar una definicion de la religion. Dice a este
propdsito: "Es imposible partir inicialmente de una definicion de la esencia de la
religién; en todo caso, tal definicidn de religién sélo podria darse al final de una analisis
similar al que viene a continuacion” (10).

Y sin embargo, tampoco "al final" ofrece Weber tal definicion, consecuente en el
fondo con su concepcidn de la sociologia como teoria de la accién social. En cuanto tal,
la sociologia se ocuparia no de la naturaleza, sino de las condiciones y efectos de esta
forma concreta de accion social que es la religion. En efecto, para Weber la religion es
tai, porque de ella se puede decir, como de toda accion social, que es una actuacién con
sentido, mentado por un sujeto o sujetos, referida a la conducta de otros y orientada por
ésta en su desarrollo (11).

Asi las cosas, la sociologia puede "explicar" la religion en cuanto accion social;
esto es, puede captar y exponer la conexién de sentido que existe entre una accion
religiosa y los motivos que la impulsan, ya se trate de vivencias, representaciones o
finalidades del individuo (12). De alli entonces que la accidon social, incluida la
religiosa, al ser una accion con sentido, sea una accion racional, accion racional que
podré ser con arreglo a fines, a valores o a sentimientos (13).

Al calificar la accién religiosa de accion social, Weber se esta refiriendo al
caracter de relacion entre varios que asume la accién religiosa, al caracter de pura
reciprocidad que encierra, de su indole publica, distinta al tipo de existencia privada,
subjetiva, de las vivencias que la impulsan. En efecto, la vivencia religiosa subjetiva,
como todo otro tipo de vivencia, es incomunicable. En consecuencia, si bien suministra
un determinado tipo de conocimiento, por tratarse de un tipo de conocimiento imposible
de reproducir adecuadamente mediante nuestro aparato linglistico y conceptual

(especialmente mediante la vivencia mistica), es un conocimiento irracional. De
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cualquier manera, la irracionalidad de la vivencia religiosa, como la irracionalidad de la
vivencia estética o moral, pertenecen a la existencia del hombre en su facticidad y a su
funcion de dar sentido. En otras palabras, la accidn religiosa tiene una estructura intra
mundana, y su caracter sobrenatural y trascendente, visto desde la sociologia, esta
asociado al acto por el cual el hombre da sentido. Esto le ha valido a Weber la acusacion
de una antropologizacion de la religion (14). Esta imputacion pareciera no contemplar,
sin embargo, que el fendmeno religioso no fue el objeto exclusivo ni siquiera principal
de la investigaciones de Weber, cuyo interés estuvo centrado en la explicacion del
origen del mundo moderno occidental y de su cultura, enmarcado en el contexto de su
polémica con et marxismo.

En este horizonte de preocupaciones, y valiéndose de la "comprension®,
entendida como captacion interpretativa del sentido ¢ de la conexién de sentido,
riéndose de la "conciencia causal" de algunos de sus criticos (15), Weber indaga acerca
de las relaciones de sentido constitutivas desde la perspectiva de la accion, y que son la
base del sistema capitalista. Le interesa determinar, utilizando el método hermenéutico,
cuales son los médulos culturales que han servido para orientar la conducta "burguesa”,
y encuentra que estos modulos han sido suministrados por la ética protestante.

Los contenidos seménticos de estos modulos, en el andlisis weberiano, se
transformardn en motivaciones y formas de accion, generando las tres actitudes o
elementos culturales que constituyen el sistema capitalista: las obligaciones laborales, el
afan moderado de lucro y la explotacion del capital (16).

Pero el orden capitalista, surgido de la mentalidad econdmica inspirada en la
ética protestante, termina independizdndose de sus origenes. El sistema capitalista
supone, en efecto, la concrecion histérica de un tipo de racionalidad que implica al
mismo tiempo de desplazamiento de la funcion social relevante que en los origenes del
capitalismo tuviera la religion, y su conversion en un evento que se desarrolla dentro de
los limites de instituciones especificas (17); se trata del fenémeno de la secularizacion.

En resumen, cuando se le achaca el haber antropologizado la religion, se tiene
que tener en cuenta que Weber efectlia el abordaje tedrico y metodoldgico del fenémeno
religioso desde la sociologia concebida como ciencia empirica. Y una ciencia empirica
"no puede ensefiar a nadie qué debe hacer, sino Unicamente qué puede hacer, y en

ciertas circunstancias, qué quiere" (18). Mucho se ha discutido acerca de la neutralidad
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valorativa, asignada por Weber a la ciencia como una de sus caracteristicas centrales. De
cualquier manera, esta toma de posicion denota que su interés, al decir que la accién
religiosa es una accién social especifica, pero accion social al fin, haya estado en
determinar las condiciones en las que ésta se da y los efectos que produce, mas que en
definir su "esencia” o "naturaleza™, objetivo que escaparia al ambito de la sociologia. No
ha hecho filosofia, pero tampoco ha querido hacer teologia.

El interés que preside tas investigaciones de Weber --mostrar la incidencia
central de los contenidos ético-religiosos sobre la accion social-, parece desplazarse a
partir de los afios 30 de nuestro siglo. Esta cambio, que consiste en enfatizar el
condicionamiento social de la accion y hasta de los contenidos religiosos, no es en
absoluto novedosa en el orden tedrico, pero representa, a partir de esa fecha, la
orientacion prevalerte en el orden institucional (19).

De cualquier manera, el punto de vista de los clasicos, que entienden por
"religion™ aquello que en una sociedad aparece y se entiende por tal, no negando la
posibilidad de una definicion “esencial" acerca de la misma, pero excluyéndola de la
esfera socioldgica, de una u otra forma se mantiene en las orientaciones actuales. Pero
este no es el Unico indicio de continuidad: el fendomeno religioso sigue siendo
interpretado desde la coordenadas de la secularizacion, aspecto que tuvo una
elaboracion central en Durkheim y Weber.

En un mundo "secularizado", la religion se manifiesta socialmente en
comportamientos e instituciones especificos, claramente diferenciales de otros
comportamientos e instituciones sociales, los que adquieren con respecto a los primeros
una creciente autonomia. La sociologia de la religion se ha convertido asi, en buena
medida, en una sociologia de la Iglesia, lo que ha permitido, a la larga, una mejor
determinacion de los marcos teoricos, y la formulacion de conceptos y enunciados
empiricos virtualmente operacionalizables (20).

En consecuencia, si bien metodolégicamente la sociologia religiosa, a partir de
los afios 30, muestra perceptibles diferencias con el funcionalismo de Durkheim vy el
enfoque hermenéutico-comprensivo de Weber, conceptualmente, al reducir la religion a
una configuracién de elementos explicitos (formas de conciencia y de conducta,

interpretaciones del mundo y de la existencia y formas institucionales de carécter
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determinado y determinante), se inscribe en una problematica tedrica presente en

Durkheim y Weber, y que tiene algun tipo de antecedente ya en la ilustracion.

2.3. Posibilidades y limites de la Sociologia de la Religion

Dijimos anteriormente que la teoria sociolégica no siempre habia resuelto con
éxito las dificultades que le planteaba la especificidad del fendbmeno religioso; y es a
partir de esa afirmacion que hicimos una rapida presentacion historica del problema. Es
conveniente afiadir de inmediato que cuando hablamos de “especificidad”, no
intentarnos ningun ardid epistemoldgico que sustraiga al fendmeno religioso de la
pertinencia de la sociologia, visto corno fendmeno social. Por "especificidad" del
fendmeno religioso entendemos lo siguiente.

Aceptando que la sociologia considere al fenomeno religioso en su estructura
intra-mundana y como producto cultural, y estudie sus funciones y sus relaciones con
otras instancias sociales, proponiendo variables y trabajando con indicadores que
eventualmente permitan una informacion mas completa y una contrastacion mas
adecuada de las teoria, se tendrian que tomar, con todo, un par de recaudos
epistemoldgicos. Por empezar, se tendria que justificar, en las decisiones previas que
conducen a la construccién de una hipotesis o teoria, la eleccidn del o los conceptos que
se utilizan para identificar al fendmeno religioso. Por "justificar" no entendemos
necesariamente el resultado de una implicacion ldgica, cuanto la posibilidad de aportar
convincentes que muestren la adecuabilidad, utilidad y fecundidad de estos conceptos
para reconstruir tedricamente y explicar, o si se quiere, hacer inteligible, el fenémeno
religioso.

La segunda decision tiene que resolver entre considerar el fendmeno religioso
como objeto de influencia de la accién social, o considerarlo como un factor causal de
actitudes y comportamientos sociales. En buena medida, esta segunda decision es la
mas importante, ya que supondré o elaborara explicitamente una teoria de la sociedad y
de la historia, en la que se propongan modos de relacion y articulacion entre los
distintos factores (politico, econémico, religioso, etc.) que configuran la sociedad y el
estado, ya sea sefialando la causalidad determinante de uno de esos factores sobre los
restantes, ya sea indicando la autonomia fundamental de cada uno de ellos, sin ignorar

por eso la compleja interdependencia que los relaciona.
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Nuestra opcidn se inclina por la segunda de estas posibilidades, y esto por dos
razones que apenas indicaremos. La primera razon radica en las insuficiencias
conceptuales y metodoldgicas del "monocausalismo”. En efecto, cuando se afirma que
la realidad histérica y social depende de un solo factor que ejerce una causalidad
determinante, se lo hace inevitablemente en términos tales que esto aparece como una
declaracion ontolédgica no debidamente justificada, y que puesta a prueba, muestra su
incapacidad para explicar satisfactoriamente la complejidad del objeto.

La segunda razon es de tipo historico y esta referida al fenomeno religioso
cristiano, tal como éste se ha concretado en la Iglesia Catdlica, tema de nuestro estudio.
En efecto, pensamos que una reconstruccion histérica del catolicismo nos ofreceria
elementos para concluir que nos encontramos ante un fenémeno social fuertemente
institucionalizado, con fines propios y medios para conseguirlos, y con rasgos
peculiares que lo definen. Esta autonomia e irreductibilidad de su ndcleo especifico no
quita, por el contrario, la interinfluencia con otras instancias histérico-sociales.

De ser asi las cosas, pareciera que las razones que centralmente pueden validar
la eleccion de tal o cual concepto con el que se intente identificar aspectos
determinados del catolicismo e iniciar una investigacion socioldgica del mismo, tendran
que ser elaborados desde la actividad religiosa catdlica, desde su especifica trama
significativa, desde sus motivos, fines y razones, y no a espaldas de la misma. De lo
contrario queda abierta siempre la posibilidad de que la conceptualizacion socioldgica
privilegie aspectos secundario del fenémeno religioso, y relegue los centrales a una
especie de categoria residual, o en todo caso los distorsione, sometiéndolos a esquemas
construidos "a priori™.

En nuestra opinién, por lo tanto, un estudio sociolégico atendera a la
especificidad del fenomeno religioso catdlico, si inicialmente hace un tratamiento
"inmanente” al mismo, intentando explorar y capturar conceptualmente su
"racionalidad" y su "ldgica" interna, ya sea desde un punto de vista psicosocial o
institucional; esta exigencia podra variar de acuerdo a los niveles de analisis que se
propongan.

Consideramos que la anterior es una condicion epistemoldgica necesaria para
"explicar" o "comprender" el fendmeno religioso (21), aunque no suficiente, ya que para

esto Ultimo se tendrd que atender cuidadosamente la ubicacion y la funcion del
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catolicismo dentro de la trama de la sociedad global, dejando abierta
metodoldgicamente la posibilidad que en méas de una ocasion los "factores externos"
cumplan un rol explicativo relevante.

Este rudimento de estatuto epistemologico en absoluto restringe la investigacion
sociologica a la mera descripcion o explicacion cientifica; puede involucrar una
evaluacion critica. Supongamos, por ejemplo, que se quiera estudiar una de las
dimensiones del fendmeno religioso: su lenguaje. Ademas de estudiar la consistencia
interna del discurso, analizar su construccion sintactica, determinar su dimension
semantica, teniendo en cuenta que el significado de un lenguaje como el religioso es una
derivacion —diria Wittgenstein— de las "formas de vida" en que dicho lenguaje se
aprende, se usa y se habla, se pueden determinar las consecuencias practicas que
desencadena, en base a una evaluacion de la credibilidad que es capaz de generar, Y
atendiendo a los distintos tipos de lenguaje, se pueden utilizar diversos criterios para
juzgar acerca de su credibilidad, asi por ejemplo, la "articulacion™ de la imagen que se
transmite con la imagen que construyen las ciencias sobre la realidad, o el poder
persuasivo de las razones que se presentan, o la dignidad de los valores que se
proponen, y sobre todo, la correspondencia entre lo que se dice a través del lenguaje y
lo que se muestra a través de la conducta extralinguistica.

En efecto, una de las maneras mas eficaces de "justificar" el lenguaje creencial,
es la confiabilidad de los testigos y testimonios. De cualquier manera, los criterios que
hemos propuestos para evaluar criticamente e! lenguaje religioso, son inmanentes al
mismo, construidos teniendo en cuenta su estructura y su historia y la "racionalidad"

propia del hecho religioso.

2.4. Lenguaje, Ciencia y Religion
En este Gltimo paragrafo nos interesa indicar algun principio de solucién para las
dos siguientes cuestiones. Primero, de qué manera la descalificacion gnoseologica del
discurso religioso hecha desde una idea de ciencia como conocimiento cieno y seguro,
convertido en paradigma de la racionalidad, ha sido superado por un planteo de la
ciencia en términos de lenguaje, que implica una idea distinta de ciencia, mucho méas
acorde con la historia real de esa actividad. Segundo, y brevemente, cuales son los

alcances y los limites de un estudio del fendmeno religioso hecho desde la perspectiva
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de las ciencias sociales en cuanto ciencias empiricas. El tratamiento del problema del
conocimiento en términos de lenguaje tiene sus inicios en Kant. Antes de Kant, en
efecto, tanto el "racionalismo continental” como el "empirismo inglés" buscaban la
garantia del conocimiento en la evidencia ya de las ideas innatas, ya de las impresiones
sensibles. Esta evidencia no transcendia el ambito del sujeto, y provocaba la certeza,
entendida como adhesion firme y segura del entendimiento.

En Kant, el problema del conocimiento deja de plantearse en el nivel psicoldgico
de los procesos cognitivos de! sujeto individual, y empieza a ser considerado desde una
perspectiva especificamente gnoseoldgica. La pregunta no sera ya como de hecho se
asegura el conocimiento en cuanto adecuacion entre el sujeto y el objeto, sino como de
derecho éste llega a validarse. En este sentido, Kant piensa que la necesidad y
universalidad de las leyes de la ciencia solo pueden explicarse postulando la pertenencia
a nuestro equipo cognoscitivo de ciertos principios categoriales desde los cuales
aqguellas son trascendentalmente constituidas.

Pero, ¢cual es la condicidn para que este conocimiento universal y necesario sea
también "objetivo", esto es, intersubjetivo? La respuesta explicita no esta en Kant, pero
se sigue de su planteo: el que pueda ser expresable en un lenguaje compartible por una
determinada comunidad de usuarios. Asi pues, el sujeto empirico e individual cede su
lugar al sujeto trascendental, lo subjetivo a lo intersubjetivo u objetivo, las experiencias
sicoldgicas de certeza y evidencia al lenguaje publico de los enunciados y las teorias, a
través de los cuales se formulan los axiomas y teoremas, las leyes o las simples
hipétesis.

Ademas de la impostacidn tedrica que Kant da al problema, dos hechos tienen
que haber contribuido a incorporar "lo pablico"” o intersubjetivo como perteneciente a la
naturaleza del conocimiento: el desarrollo de las ciencias naturales, especialmente la
fisica, y la revolucion burguesa.

En primer lugar, el desarrollo de las ciencias de la naturaleza, que trajo la
exigencia de verificabilidad para las teorias eran sometidas a prueba las veces que se
considerar necesario, por quienquiera conociera su lenguaje y dominara las técnicas
correspondientes.

En segundo lugar, la revolucion burguesa y el advenimiento de lo publico como

un nuevo ambito social y como una nueva categoria del pensamiento. La revolucion del
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capitalismo significa, en efecto, la emergencia de un nuevo ordenamiento de las
relaciones humanas, como consecuencia de un nuevo modo de produccién econémica,
de organizacion social y politica, que complicaban la "desprivatizacién™ del individuo.

Asi pues, la caracterizacion de la ciencia como lenguaje ha sido una de las
consecuencias de la objetividad o intersubjetividad exigida al conocimiento cientifico, y
ha significado el derrumbe de las gnoseologias "justificacionistas”, preocupadas en
localizar en la certeza psicoldgica de los procesos cognoscitivos del sujeto individual, el
fundamento Gltimo del conocimiento cientifico.

De ahora en mas la ciencia aparecera como una construccion tedrico-linguistica,
cuyo objetivo es explicar y eventualmente predecir y modificar los hechos y procesos
de la naturaleza y de la sociedad, incluido el hombre, valiéndose de métodos y técnicas
especificos.

Las formulaciones cientificas necesitan, por cierto, validarse, y estan sujetas al
analisis, a la contrastacion y al control intersubjetivo, pero han "perdido" el caracter de
conocimiento necesariamente verdadero y definitivo, y son vistas como teniendo una
justificacion siempre provisoria. Esto conduce a una clara distincion entre el "objeto
real”, tal cual se da independientemente del sujeto que lo conoce, y el "objeto de
conocimiento”, construido a partir de determinados supuestos y postulados teoricos.
Puede o no haber correspondencia entre ambos; en el caso en que esta correspondencia
se establezca, se hablara de conocimiento "corroborado™ (o se lo tendrd "como"
verdadero) (22).

Hemos utilizado algunos términos (“establecer”, "tener como verdadero™) que
indican que los criterios de "verdad" y "cientificidad" son de tipo metodoldgico,
elaborados y aceptados por la comunidad respectiva, pero siempre sujetos a revision.

Esta idea de ciencia, pues, se contrapone a cualquier intento por erigir al
conocimiento cientifico en el Gnico tipo de conocimiento valido, si por tal se entendiera
gue sus resultados o productos son una "copia™ perfecta de la realidad. Los objetos o
"estado de cosas" que refieren los enunciados de las ciencias empiricas y
experimentales, pueden tener o no tener un correlato en la realidad, pero en todo caso
ese correlato, generalmente, no es el que se conforma como objeto de nuestra
experiencia observacional directa y cotidiana; los enunciados a través de lenguajes

formalizados exclusivamente matematicos, por ejemplo, imputan a la "realidad"
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dimensiones (energia, masa, aceleracion, etc.), que transcienden la observacion de
sentido comun, e incluso pueden suministrar imagenes o modelos de la realidad
contrapuestas a la misma.

Se podra, si, presentar al conocimiento cientifico, considerado como una
actividad sujeta a la critica y al control, como el paradigma del conocimiento racional,
si por "racional” se entiende un conocimiento que se constituye en tal por algun tipo de
justificacion intersubjetiva, que garantice la condicion de discurso siempre abierto.

Si las consideraciones precedentes valen tanto para las ciencias naturales como
para las ciencias sociales, estas ultimas pueden, legitimamente, explicar los mecanismos
sicolégicos o las condiciones y funciones sociales del fendmeno religioso tal como éste,
empiricamente, se presenta, y las cuestiones que estudian deben poder responderse en
términos pertenecientes a sus propios universos de discurso y de acuerdo a sus
respectivos métodos.

Desde su perspectiva exclusivamente empirica, la sociologia, por ejemplo,
atribuird al fendmeno religioso un origen humano. Y aun el socidlogo creyente tendré
que “poner entre paréntesis” su fe, practicar un "ateismo metodoldgico”, o en ultima
instancia, explicitar sus valores y creencias y mantener una siempre dificil distincion
entre los enunciados asertivos y los enunciados normativos.

De cualquier manera, si bien la sociologia puede explicar o suministrar una
comprension raciona) del fendmeno religioso, excederia su &mbito especifico si
pretendiera juzgar acerca de la verdad o falsedad de las representaciones o de los
enunciados religiosos, esto es, si pretendiera afirmar o negar la existencia de las
entidades o estados de cosas que la religion imputa como realmente existentes. Y esto
ha ocurrido muchas veces en el pasado, no tanto con la ciencia, cuanto con los
cientificos que se ponian a hacer filosofia en nombre de la ciencia. Y también ha
ocurrido lo contrario: los te6logos que en nombre de Dios, juzgaban los resultados de la
ciencia.

Ambos hechos pueden explicarse histérico-sociolégicamente, tal como lo hemos
indicado en la primera parte. Pero no puede validarse tedrica ni metodolégicamente.

Nada hay de sorprendente en que una notable dimension de lo que la religion

considera como realmente existente, solo sea "existente" y "observable” desde el
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lenguaje de la fe, en cuanto un determinado modo de "ver" o de "percibir" y de
constituir trascendentalmente la "realidad".

Algo similar ocurre con los enunciados de la matematica. Y en buena medida,
también con los enunciados de las ciencias empiricas: las entidades que esas ciencias
refieren, en muchos casos, tienen "existencia” y son "observables" desde el marco de
sus respectivos lenguajes teoricos (23).

En consecuencia, hay niveles en la "realidad", considerada en cuanto cosas que
son 0 sucesos que suceden extralinguistica y extramentalmente. Y en cuanto tal, la
realidad es siempre inaprehensible a la razén. Como dice Popper, arrojamos sobre ella
nuestras teorias, como redes, para aprehenderla. Pero nuestras teorias nunca son lo
suficientemente fuertes, y la "realidad” se nos termina escapando por entre las

"mallas”, y continta indicandonos el camino.

Gustavo Ortiz - Becario del Conicet
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Resumen

Ante las posiciones encontradas que ha suscitado el estudio del hecho religioso
por las disciplinas socioldgicas; una que niega legitimidad teorica a cualquier analisis
sociologico del fendmeno religioso en general y sobre la Iglesia catélica en particular y
otra que por el contrario, a partir de las ciencias sociales, desconoce toda especificidad
al fendmeno religioso, el autor propone clarificar estas diferencias distinguiendo dos
niveles: una historica-sociolégica y otra tedrica, esta Ultima a partir de una

epistemologia popperiana.

Résume
Deux positions contraires s'affrontent au sujet de lI'analyse du fait religieux du

point de vue sociologique: I’une nie toute légitimité théorique & n'importe quelle analyse
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sociologique du fenoméne religieux en general et de I'Eglise Catholique en particulier;
I'autre, au contraire, nie —du point de vue des sciences sociales— toute spécificité au
phénomene religieux.

Face a cette situation, l'auteur nous propose de clarifier ces différences, en
distinguant deux niveaux: un niveau historico-sociologique et un autre théorique, ce

dernier & partir d'une épistémologie poperiénne.

Abstract

The study of life religious phenomenon had suscitated opposed positions in the
sociological disciplines. One extreme position disowns theoretical legitimacy to any
sociological analysis of religious problem, in general, and in particular of any analysis
of the catholic church. The other extreme position, on the contrary, based on the social
sciences disowns any specificity of the religious phenomenon. The author proposes to
clarify these differences by the definition of two analytical levels: one historical-
sociological and the other theoretical, this last in conceived through a "poperian™

epistemological position.
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