
Irene Vasilachis es Doctora en Derecho por la Universidad de Buenos Aires

y postgraduada en Sociología por la Universidad Nacional de Córdoba

(Argentina). Actualmente, ejerce como Investigadora principal del Consejo

Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET). Asimismo,

es profesora de diversos postgrados y maestrías, entre ellos, el curso

"Métodos Cualitativos de Investigación: análisis lingüístico" de la

Universidad Nacional de Córdoba.

La doctora Vasilachis ha publicado artículos en diferentes revistas

especializadas argentinas e internacionales y ha escrito más de una veintena

de libros sobre temas de análisis social y lingüístico. Entre sus más recientes

publicaciones destacan En la calle: Pobreza extrema en la ciudad de Buenos

Aires y La construcción de representaciones sociales: discurso político y

prensa escrita. Un análisis sociológico, jurídico y lingüístico.

El lenguaje de la violencia en
los medios de comunicación

Las otras formas de ser de la
violencia y la prensa escrita

Irene Vasilachis de Gialdino





109

1. Los presupuestos ontológicos y epistemológicos
Distintas investigaciones que he llevado a cabo sobre las representaciones creadas por la prensa
escrita en la República Argentina respecto, en especial, de los trabajadores (Vasilachis de Gialdino,
1997, 1999c, 1999d, 2001, 2002), de las personas pobres (Vasilachis de Gialdino, 1999b, 1999c,
2001, 2003) y de los niños que trabajan y/o viven en la calle (Vasilachis de Gialdino, 2003), sumadas
a aquellas realizadas para determinar las características que en la prensa escrita de El Salvador
adquiere la construcción de representaciones sociales acerca de la identidad de aquellos jóvenes a
los que se vincula con actos delictivos me han conducido a concebir, a partir de los datos de las
mencionadas investigaciones, un conjunto de aportes teórico-epistemológicos encaminados a
comprender el problema de la violencia. Las conclusiones comunes a todas estas investigaciones
fueron las siguientes: a) el predominio de las acciones de privación de identidad en la construcción
discursiva de la identidad de los sujetos cuya representación se analizaba; b) la tendencia a producir
una imagen negativa de ellos, señalando lo que los diferencia en desmedro de lo que los identifica
con el resto de los individuos; c) la ampliación y consolidación de las estrategias y de los procesos
discriminatorios; d) la negación a unos y el reconocimiento a otros del derecho de participar como
iguales y libres en los procesos de construcción de la sociedad y, en fin, e) el ejercicio de la violen-
cia a través del reiterado desconocimiento del principio de igualdad esencial.

Todas estas indagaciones han sido realizadas de acuerdo con la perspectiva de la Epistemología del
Sujeto Conocido. Esta Epistemología surge como consecuencia de los límites que las formas de co-
nocer propias de las ciencias sociales imponen a la aprehensión de la identidad integral de los suje-
tos que estas ciencias abordan, provistas de diferentes perspectivas y estrategias metodológicas.
Mientras la Epistemología del Sujeto Cognoscente se centra en el sujeto que conoce, ubicado espa-
cial y temporalmente, y abarca a los paradigmas y a las teorías aceptadas como tales, la Epistemo-
logía del Sujeto Conocido que propongo privilegia la perspectiva de este mismo sujeto.

El presupuesto básico de esta Epistemología es el de la igualdad entre los seres humanos y, por
ende, introduce nuevas formas de conocer con capacidad tanto para dar cuenta de esa igualdad
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esencial como de la diferencia existencial propia de los individuos evitando, por este medio, que
sean consideradas como esenciales sus diferencias existenciales.

Con la Epistemología del Sujeto Conocido que postulo se produce, entonces, una ruptura
epistemológica no a nivel de la naturaleza ontológica de la realidad social sino a nivel de las
características ontológicas de la identidad de los seres humanos.

Para la Epistemología del Sujeto Conocido la identidad posee dos componentes: el esencial y el
existencial y, mientras el primero constituye el elemento común que identifica a los hombres/muje-
res como hombres/mujeres y los iguala a los otros hombres/mujeres, el segundo constituye el
aspecto diferencial que distingue a cada hombre/mujer de los otros hombres/mujeres y lo/a hace
único/a en su diferencia frente a todos ellos. La igualdad esencial entre los seres humanos de-
termina su igual capacidad de conocer y, por tanto, el carácter cooperativo del proceso de cons-
trucción del conocimiento en las ciencias sociales. En ese proceso, mediante una interacción
cognitiva, dos sujetos esencialmente iguales realizan contribuciones diferentes (Vasilachis de
Gialdino, 1999a, 1999b, 1999c, 2000, 2003).

La Epistemología del Sujeto Conocido no excluye a la Epistemología del Sujeto Cognoscente; por
el contrario, ambas permanecen vigentes en las ciencias sociales y se reúnen y complementan
en lo que denomino Metaepistemología. De esta manera, si en un momento propuse la coexistencia
de paradigmas (Vasilachis de Gialdino, 1992), ahora planteo la coexistencia de epistemologías
con el objetivo de ampliar el alcance del horizonte meta de la observación y buscar la com-
plementación de unas con otras formas de conocer, de unos con otros métodos de conocimiento.

De esta suerte, la Epistemología del Sujeto Conocido viene a hablar donde la Epistemología del Sujeto
Cognoscente calla, e intenta que la voz del sujeto conocido no desaparezca detrás de la del sujeto cog-
noscente o sea tergiversada como consecuencia de la necesidad de traducirla de acuerdo con los códi-
gos de las formas de conocer socialmente legitimadas (Vasilachis de Gialdino, 2000, 2003).

2. La violencia no física
Es violenta toda injusticia y es injusta toda acción que suponga el desconocimiento de la igualdad
esencial entre los seres humanos. La justicia no se obtiene, entonces, por la injusticia, ni la paz
por la guerra. Las guerras destruyen los lazos solidarios entre iguales pero las palabras también
generan guerras, ya que muchos individuos mueren aunque permanezcan con vida porque son
negados, ocultados, destruidos detrás de representaciones, de imágenes construidas acerca de
ellos que producen repulsión y rechazo en quienes las reciben. Las luchas, tanto materiales como
simbólicas, a través de las cuales se intenta poner límites visibles entre los que poseen los bie-
nes valorados socialmente y aquellos otros que carecen de ellos acaban por engendrar una cada
vez más acentuada violencia. Esas luchas terminan por elevar a unos y por someter a otros al
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olvido, a la desesperanza, al abandono, por matarlos de otra muerte, la de la ignorancia, la de la
negación de su derecho a una vida digna. Es menester recordar que duele tanto la herida como
el desprecio, el latigazo como la indiferencia.

La violencia no física, de la que me ocuparé especialmente aquí, se suma a la física pero, a
diferencia de ésta, no sólo se produce al ser ejercida directamente sobre otros sino, también, al
reproducir respecto de ellos el gesto, la acción, la palabra, que otros han previamente realizado,
empleado, utilizado y que desconoce alguno de los componentes o de los aspectos de su identi-
dad. Las palabras, las imágenes con los que esos otros son representados pueden constituir el es-
pejo en el que ellos se miren, condicionando la construcción de su propia identidad como respuesta
a la forma en la que son vistos y a los supuestos y expectativas implícitos en esa imagen.

El presupuesto ontológico que intento revisar y que lleva a limitar la identidad a la condición existencial
de los individuos, determina que no se considere como una acción violenta el ataque a la identidad
esencial, esto es, la negación del carácter común y compartido de la identidad. Esta representación
recortada de la identidad no afecta a todos los hombres y mujeres por igual ya que los que poseen
algún tipo de reconocimiento social, poder de decir y de decidir, hacen valer su derecho a defender,
a recuperar su honor, su imagen, su dignidad cuando entienden que han sido mancillados.

Por lo demás, de acuerdo con la orientación presente en la Epistemología del Sujeto Conocido,
es necesario poner de resalto que ni el espejo de la mirada de los otros ni el propio espejo da
cuenta a cada individuo de su total identidad. Ese individuo no es sólo el que es visto, ni es sólo
el que es representado, ni es sólo el que él mismo observa reflejado. Mientras que es únicamente
accidental, contingente ese que captan los sentidos, a nivel esencial comparte con todos aquello
que le confiere el rasgo de hominidad: el componente idéntico, común de la identidad que es
fuente de su dignidad.

La violencia que ataca, fundamentalmente, a ese componente común, esencial de la identidad,
que no se considera tal y por la que se somete a unos respecto de otros a estigmatizaciones,
categorizaciones, definiciones, conceptualizaciones, estereotipos que no pueden cuestionar,
promueve toda suerte de injusticia. El que no sea reputada como violencia impide, por un lado,
que los que la cometen la reconozcan como tal y, por el otro, que los que la reciben reivindiquen
su derecho a ser protegidos, defendidos respecto de ella.

Tal como ya apunté, las acciones de privación de identidad predominan en la construcción
discursiva de la identidad de los sujetos cuya representación analicé en las distintas investigaciones.
Defino a esas acciones como aquellas que violan el principio de igualdad esencial entre los seres
humanos a través del recurso de mostrar como esenciales las diferencias que se predican tex-
tualmente como existenciales (Vasilachis de Gialdino, 2003:101). En esas acciones la palabra
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lastima porque niega lo que el otro es, y esa negación es sentida por el que la recibe como un
nuevo azote que destruye la ya muy atacada imagen de su propia identidad, sobre todo cuando
se trata de los que están sometidos a diferentes tipos de privaciones. Es, pues, injusto todo gesto,
toda palabra, todo silencio, toda imagen, toda acción que pueda encender la pasión del odio o
del resquemor entre las personas. Cabría, entonces, interrogarse acerca de la significación, función,
efectos de las imágenes textuales y visuales que se producen y reproducen en los distintos medios
analizados: ¿elevan o someten?, ¿unen o separan?, ¿generan amor, solidaridad, esperanza o, por
el contrario, temor, odio, desesperación?

En este sentido, puedo sostener que la violencia no sólo está presente en lo que se dice y en cómo
se dice sino, también, en lo que se oculta, en lo que se tergiversa, en lo que se niega, en aquello
que se construye como real más allá de toda realidad.

Esta violencia no física sino espiritual, psicológica, mental, pero, también, social, cultural pue-
de producir alteraciones físicas, afectando a la salud en sentido integral, aunque no se imponga
directamente sobre el cuerpo. Torrentes de falsas certezas violentan cotidianamente a los indivi-
duos impidiéndoles acceder al conocimiento y reconocimiento de su completa identidad.

De esta suerte, son violentados los que reciben esas falsas certezas, pero, asimismo, aquellos de
los que se habla y aquellos que no se mencionan; aquellos que son negados y aquellos a los que
se les niega su capacidad de conocer, de ser, de decidir. Sin embargo, igualmente, se violenta a
sí mismo el que desconoce a otro su misma identidad. De tal modo, la violencia, siendo el producto
de una relación social, destruye, a la vez, al que la practica y al que la sufre.

Debido a que las estructuras de dominación se asientan en las diferencias socialmente legitimadas
entre los individuos, sea esa legitimación fruto del poder o de la autoridad, cabría preguntarse
cómo y en qué medida los que hoy distribuyen culpas y responsabilidades, han contribuido a
gestar las condiciones de los actos de aquellos a los que condenan. En las distintas investigaciones
he observado, precisamente, la marcada tendencia de los medios de prensa a reproducir, en lo
principal, la retórica de los que están mejor ubicados en esa estructura de dominación, esto es,
la del gobierno y la de sus agentes, la de la institución policial y la de sus miembros, la de los em-
presarios, la de los organismos financieros internacionales, entre otros. Esa reiteración, además
de consolidar las relaciones de poder, limita fuertemente el espacio de la crítica y la posibilidad
de la inclusión y difusión en el mundo de la vida de modelos interpretativos alternativos. Estos
modelos son los que vienen a cuestionar las certezas insitas en la representación de la sociedad,
el orden dado por legítimo de sus relaciones y las formas de jerarquización y distribución.

En nuestros días, pesa tanto o más la violencia desplegada sobre el componente esencial de la
identidad de las personas, sobre su espíritu, sobre aquello que son más allá de todo con-
dicionamiento, que la impuesta sobre su cuerpo. Esa violencia se ejerce en múltiples y sutiles
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formas que penetran en el ser del individuo, que atacan su identidad, sin que éste perciba que
es agredido y que debe preservarse, resguardarse. Entre esas formas de ser de la violencia se halla
la de la mentira, la del engaño, la de la falsedad vestida de verdad, la de la felicidad mostrada
como unida al deseo personal y desvinculada del bien de los demás, la de la integridad como
virtud despreciada, la de la bondad como atributo de unos pocos que no comprenden las exigencias
del mundo, la de la caridad como bien para el que la practica, no para el que la recibe.

La violencia que, según he observado, generan las noticias se clava como una espina tanto en el
corazón de quienes la experimentan y sienten atacada su identidad, como en el de aquellos otros
que producen esas noticias, porque toda violencia ejercida sobre otros niega la común identidad
con ellos y, al hacerlo, el que niega ejerce violencia sobre sí mismo.

Las peores formas de violencia son aquellas a través de las cuales se les desconoce a los seres
humanos el derecho a que su identidad esencial les sea reconocida. Por eso, es violenta la negación
de esa identidad que se realice por todo medio, aun por aquellos que todavía, hoy, no se con-
siderarían como violentos. Por eso es violento que se estime a la razón centrada en el sujeto como
el atributo substancial del individuo y que se juzgue, por ende, que son superiores o mejores quie-
nes la han desarrollado y se precian de recorrer caminos que otros no pueden reproducir. Es vio-
lento que no pueda mencionarse la capacidad, la necesidad y la sed de trascendencia del individuo
y se considere como vida solo aquélla que termina con la muerte.

Es por igual violento que se cercene la libertad de las personas cargándolas de cadenas que deben
arrastrar. Esas cadenas no son de hierro pero pesan aún más porque atan al hombre y a la mujer
a necesidades y a urgencias que les impiden elevarse hasta alcanzar su total y completa identidad.

Es violento que algunos se arroguen el derecho de expresar y de resolver que desean, que buscan,
a que aspiran, quienes son y hacia dónde deben ir aquellos que están más necesitados.

Las ataduras que produce la violencia no física son difíciles de romper. Aunque constituyen sólo
aspectos de la identidad existencial de quien está sometido a ellas, éste las percibe como algo
indisolublemente unido a su propio ser.

3. La violencia y la justicia
La violencia no física es sutil, no sólo afecta al cuerpo sino que ataca al rasgo de hominidad común
en todas las personas y que las hace tales. Mediante su ejercicio se priva a esas personas de los
bienes que deben ser compartidos. Uno de esos bienes es la justicia que imparten los hombres
y mujeres con sus decisiones, excluyendo a unos e incorporando a otros, protegiendo a unos y
abandonando a otros a la indefensión. Es, pues, injusto todo acto de violencia, que ofenda, que
lastime, que hiera, que ignore, que desprecie.
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La justicia no puede basarse en la injusticia, ni la paz lograrse por la violencia, ni el bien de unos
traducirse en el daño a otros. Todos los individuos comparten el carácter esencial de su identi-
dad, todos son esencialmente iguales y, al serlo, todos son merecedores de los mismos bienes
ligados a ese, el carácter esencial de su identidad.

Los actos injustos son aquellos que suponen el desconocimiento de los otros como iguales, y ese
desconocimiento es, por sí mismo, un acto violento. Un acto de esta índole conlleva la violación
del derecho del "otro" a ser tratado como "nosotros", de acuerdo con su propia dignidad. Dis-
crimina quien ignora esa igualdad y, al discriminar, genera la misma violencia que quiere impe-
dir. Al no considerar al otro como un igual también destierra de sí el componente esencial, común,
que identifica a ambos como seres humanos.

Necesario es recordar que la discriminación no es sólo la acción mediante la cual uno de los
sujetos de la relación social desconoce el componente esencial, común, idéntico de la identidad
del otro sujeto sino, también, aquella otra por la que se niega, se rechaza, no se tolera, su diferencia
existencial (Vasilachis de Gialdino, 2003:76).

El discurso discriminatorio tiene como característica la construcción y/o reproducción de un
núcleo cognitivo adecuado para justificar el rechazo, la separación, la negación, el aislamiento
del "otro" mediante el recurso de mostrar las características que lo diferencian de "nosotros" y
esencializarlas. Así, mientras en "ellos" se concentra lo ilegítimo, lo que viola las normas y costum-
bres sociales, en "nosotros" residen los atributos contrarios (Vasilachis de Gialdino, 2003:195).

Si el que juzga ha de buscar la paz no puede sino aceptar, admitir, percibir a todo otro como un
igual, de una igualdad que no otorgan sino reconocen las leyes porque ¿cómo ha de buscar la paz
si en su interior habita la certeza de la discordia, del antagonismo causado por una supuesta
disparidad entre los seres humanos? Los procesos históricos y sociales han mostrado como esa
mentada diferencia que pone en cabeza de unos los derechos y en la de los otros los deberes, no
ha sido sino una creación de los que quieren emplear esa distinción para establecer, primero, y
para conservar, después, una ventajosa posición de la que se consideran acreedores y que los
favorece en relación con el resto de la sociedad.

Es dable afirmar, entonces, que las acciones injustas, porque violan el principio de igualdad
esencial, son formas en las que se ejerce y se manifiesta, también, la violencia no física. Entre
ellas encontramos las siguientes:

a) imponer a otros formas de pensar, de actuar, de sentir respecto de las que no puedan
reflexionar y decidir libremente;

b) reconocer como justas acciones que desconozcan el principio de igualdad esencial;
c) desconocer el derecho de todas las personas al respeto de su vida, de su dignidad y a la pro-

tección de su aspiración de trascendencia;
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d) someter a los individuos a normas, dictados, prescripciones, que desconocen su igualdad
en beneficio del reconocimiento a otros individuos de diferencias que los favorecen;

e) impedir a las personas el despliegue de su libertad de elegir el sentido de su existencia en
relación con el que definen como su propio destino;

f) producir y reproducir gestos, palabras, acciones que atenten contra la identidad y la dignidad
de otros;

g) representar al mundo como orientado en un sentido irreversible y, por tanto, a los individuos
como sometidos necesariamente a procesos que no pueden modificar;

h)pretender ignorar la injusticia para no malquistarse con quienes la cometen;
i) actuar con una indiferencia tal respecto del otro que acarree su abandono, su olvido, su

negación, su muerte;
j) atentar contra el libre despliegue de las dos dimensiones de la identidad del ser humano;
k)construir el bien de unos sobre la vida, la libertad, la dicha de otros.

De este modo, entiendo que la igualdad esencial entre los seres humanos es el primer principio
que debe orientar la comprensión de todas las relaciones entre ellos y, por tanto, considero como
injusta a toda acción que suponga el desconocimiento de ese principio.

La persona justa es, entonces, aquel a quiene le duelen como ejercidos contra ella misma los actos
de injusticia que otros padecen; aquélla que protege a los débiles del poder arbitrario; que rechaza
las recompensas, los halagos y los honores que aceleran su marcha ascendente y retrasa el paso para
acompañar a los que han quedados solos, perdidos o abandonados; que reconoce la injusticia de toda
desigualdad, de toda diferencia, de toda discriminación entre los individuos basada en la resignación,
en el olvido, en el ocultamiento de dicho principio de la igualdad esencial entre ellos.

Para que la realización de la justicia sea posible es, entonces, preciso:
a) reconocer el derecho de cada persona a elegir libremente su destino;
b) impedir que la libertad de los individuos sea tergiversada, manipulada, desconocida,

fraguada por quienes quieren disponer de ellos imponiéndoles diversos tipos de opresiones;
c) rechazar toda ley, doctrina, mandato que considere que algunas personas han nacido con

derechos a los que otras no podrían acceder;
d) desterrar toda forma de violencia, de sometimiento, de dominación;
e) mostrar la ilegitimidad de toda norma que afecte el principio de igualdad esencial;
f) hacer que todos reconozcan tanto a los otros como iguales como el común destino de tras-

cendencia, y
g) renunciar a cometer cualquier acto de injusticia.

La justicia existirá, expresa Aristóteles, cuando nuestro trato tenga lugar en una igualdad de
condiciones, y será un hombre justo el que quiera participar de las cosas en igualdad de condi-
ciones que su prójimo.



4. La violencia y las actuales formas de conocer
Las actuales formas de conocer suponen violencia sobre otros cuando no se les reconoce a todos
los individuos su igual capacidad de conocer y, por tanto, se les niega la aptitud reflexiva que les
permite tomar decisiones acorde con la total dimensión de su identidad. El nuevo conocimiento
que propongo, y que tiene su fundamento en la Epistemología del Sujeto Conocido, al transmi-
tir la relevancia del principio de igualdad esencial intenta evitar todo tipo de violencia, como, por
ejemplo, la que supondría la tergiversación por el Sujeto Cognoscente del conocimiento aportado
por el Sujeto Conocido.

Algunas preguntas que habría de hacerse respecto de las entendidas como contribuciones propias
del conocimiento científico, especialmente de las producidas al interior del paradigma positivista,
serían las siguientes: ¿han servido para acercar, para unir a los seres humanos o, por el contrario,
se han empleado para alejarlos, para separarlos?, ¿se han utilizado para llevar la paz o para pro-
ducir y reproducir la violencia?, ¿han mostrado lo que asemeja a las personas y las identifica
como tales o aquello otro que las diferencia y que las ordena en grupos, en clases, en categorías?
Es dable sostener que la preponderante tendencia del conocimiento científico a mostrar las se-
mejanzas en las diferencias, siendo ésta una condición de las generalizaciones, y a los sujetos
como objetos, siendo ésta una condición de la objetividad, lo ha llevado a descuidar el seña-
lamiento del aspecto esencial de la identidad de los individuos y, por tanto, de su igual capacidad
de conocer, de reflexionar, de atribuir sentido a sus propias acciones y de dar cuenta de ellas.

De esta manera, las formas de conocer tradicionales han ayudado a mostrar como esenciales las
diferencias existenciales entre los individuos imponiendo sobre algunos el peso de la ignorancia,
de la culpa, de la irracionalidad, de la indolencia y premiando a otros con el derecho a disponer
tanto de su propio destino como del de los demás.

La Epistemología del Sujeto Conocido intenta poner en evidencia la posibilidad y la necesidad
de cada individuo de decidir hacia dónde orientar su existencia y cómo construir su identidad
y, por tanto, se enfrenta a las concepciones que consideran a las virtudes y a los vicios como
atributos de determinados grupos.

Si los que escriben la ciencia se arrogan el derecho de señalar las diferencias pero olvidan marcar, con
igual énfasis, las similitudes que igualan a los seres humanos, si niegan el carácter esencial y común
de la identidad, a la par que esencializan las diferencias existenciales entre ellos, no cooperan ni con
la justicia ni con la paz porque el secreto de ambas radica en el reconocimiento de que la vida de nin-
gún individuo vale más que la vida de otro, de que toda vida vale tanto como todas las vidas.

Para la perspectiva de la Epistemología que postulo, constituyen acciones violentas tanto el
desconocimiento de la identidad esencial como la resistencia a intentar recuperar la igual capacidad
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de conocer oscurecida, destemplada, borrada, inutilizada, sojuzgada por aquellas tradicionales
y predominantes formas de conocer que someten en lugar de liberar al individuo.

Para contribuir con la obtención de la paz, los que intentan conocer a la sociedad, a sus relaciones,
a sus jerarquizaciones, deben rechazar todo presupuesto acerca del carácter necesario de determi-
nadas relaciones, sean éstas de solidaridad, de cohesión, de integración o sean de oposición, de
conflicto, de antagonismo. La sociedad ha de concebirse, más bien, como una construcción
colectiva en la que todos, como iguales y libres, pueden cooperar en la búsqueda y obtención del
bien común. Muchas luchas tienen, precisamente, como finalidad el reconocimiento de esa igual-
dad, la aspiración a que las acciones de unos no nieguen lo que el otro es, espera, necesita, reclama.

Si las contribuciones de los científicos no ponen de manifiesto la integral identidad de los seres
humanos, sobre la apretada trama de sus enunciados es posible que se modele y se construya un
mundo ajustado sólo a las necesidades de los que asientan sus derechos sobre la negativa de los
derechos de otros.

5. La paz
La paz se inicia en el interior de cada individuo y no puede alcanzarse sino se destierran las falsas e
injustas diferencias entre ellos. Sin el reconocimiento del otro como un igual, sin buscar lo que une
a los seres humanos, no lo que los aparta, lo que los asemeja, no lo que los diferencia, y sin cuestionar
el propio derecho a disfrutar de aquello de lo que otros son privados, difícilmente se podrá alcanzar
la paz de la sociedad. Buscando y conservando la paz "en" y "de" cada uno es posible lograr la paz
entre todos. Carece de sentido la afirmación acerca de que ciertas sociedades son más o menos violentas
que otras, lo que puede sostenerse es que, en determinadas sociedades, las diferencias entre los in-
dividuos se naturalizan, se reproducen y se justifican más que en otras, esto es, sociedades en las que
los procesos de desconocimiento de los derechos fundamentales se muestran como irreversibles.

La intensidad de la violencia no se mide sólo por los ataques a la vida y a la integridad de las per-
sonas sino, además, por la violación sistemática del derecho a vivir la vida dignamente.

Las representaciones construidas por los medios de prensa en las que se muestran a los "otros"
como esencialmente distintos de "nosotros" alimentan la desconfianza, el temor, la aversión y
conducen a percibir que las distancias entre los individuos son tan insalvables como las diferen-
cias entre ellos. El resquemor por la presencia de un conflicto entre grupos, instalado como
certeza, impide la paz y la posibilidad de aceptar como iguales a los miembros de los grupos que,
se supone, están en contraposición con el que consideramos como propio. Al no ser percibidos
como iguales, como compartiendo una misma identidad, se cierran para esos individuos las
posibilidades de participar en la construcción de la sociedad. Estas son algunas de las consecuen-
cias de la reiteración de los procesos discriminatorios.



Los procesos discriminatorios a nivel discursivo suponen, además de relaciones causales de tipo
ineludible, atribuciones de culpa y de responsabilidad de las que los individuos o grupos discriminados,
prácticamente, no pueden liberarse. La relevancia de fijar los presupuestos de estos procesos dis-
criminatorios radica en reconocer qué estrategias y qué mecanismos deben ser evitados para impedir
que esos procesos se consoliden y terminen por naturalizarse sea por la indiferencia, sea con fines
de negación o de ofensa, sea con el objetivo de legitimar y reproducir determinadas relaciones de
poder por parte de los individuos o grupos que realizan acciones de privación de identidad
discriminando a otros individuos y/o grupos (Vasilachis de Gialdino, 2003:195).

La paz, como don que sacia la incertidumbre, se alcanza con un diálogo del que todos han de ser parte
porque en todos, por igual, está insita la noción del bien y, por tanto, el sentido de la justicia. No
obstante, cabría de preguntarse acerca de cómo intentarían ese diálogo los que tienen el corazón
desgarrado por las humillaciones, el abandono, el rechazo, la indiferencia que producen sobre ellos
las acciones de otros. Sólo con el respeto de cada uno a todos es factible transformar a ese campo de
batalla en un campo de trigo en el que nacerán las espigas de un pan que ha de ser compartido.

Sentir al otro como un igual hasta el punto de sufrir como propia la afrenta, el desprecio, la
humillación que recibe es una condición para obtener la paz interior primero y social después. No
se podría, entonces, ser violento con otro sin serlo, a la par, con uno mismo, lastimarlo sin lastimarse,
despreciarlo sin despreciarse, negarlo sin negar la común identidad con él. La semilla de la paz,
que nace en cada uno es la que dará los primeros frutos con los que apagar el fuego de la violencia.

Pero, no toda la paz que se ofrece y predica como tal es la verdadera paz, ésta debe estar precedida
por la paz interior, aquella que no deja lugar para ningún resquemor. Si no se reconoce al otro
como un igual difícilmente ese resquemor pueda alejarse. Los que buscan la paz por medio de
la represión y del castigo deberían interrogarse acerca de la naturaleza de los frutos que han de
esperar de sus propias acciones al intentar subordinar, controlar, dominar, excluir a otros.

Esa paz interior que, como expresé, es condición de la exterior no se logra si se supone el ataque,
el encono, la furia, el rencor de otros contra uno mismo, si crece la desconfianza, si las cotidia-
nas amenazas a las que los individuos son sometidos y que, en gran parte, transmiten los medios
de prensa -dicotomizando el mundo entre los que son peligrosos y los que están en peligro-
incrementan el temor hasta hacerlo tan intolerable como para desear que la propia vida sea pro-
tegida al precio de la pérdida de otras vidas.

Por lo general, se atribuyen esas amenazas a los que carecen de lo indispensable para vivir, sin
que se plantee la grave cuestión que atañe a la legitimidad de los mecanismos, de las estrategias
a través de las cuales otros grupos, respecto de los que es más frecuente el sentimiento de proxi-
midad cuando no de identificación, acumulan bienes, prestigio y poder.
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Es, asimismo, prácticamente inexistente la reflexión, la búsqueda de conocimiento y de comprensión
acerca de la historia, de la situación, de las condiciones de vida de los jóvenes que aparecen reite-
rada e irreversiblemente vinculados al delito. ¿En qué "nosotros" somos tan diferentes de "ellos"?;
¿no los expropiamos, acaso, de su identidad, de la posibilidad de ser, de decir, de manifestarse tal
como ellos son y de decidir lo que quieren ser?; ¿quién expropia a quién de los bienes más preciados?

No puede ser restituida las armonía de la creación sino respetando sus reglas y en el centro de
éstas se ubica la premisa de no herir jamás a otro por palabra o por acción, por gesto, por olvido,
por negación, por indiferencia. No se recupera el movimiento evitándolo, ni se obtiene la paz por
la guerra. Esa guerra se plasma tanto por el gesto como por la palabra pronunciada o silenciada.

La paz no se logra sin la búsqueda de la justicia, sin la liberación de toda opresión, sin el destierro
del odio, del engaño y de la mentira porque esa paz supone la exclusión de todas las formas de
violencia. Sin embargo, no es buscando el poder que se evita la injusticia. El reconocimiento de
potestades lleva a fortalecer a aquellas condiciones que se reputan necesarias para que ese poder
se sustente y permanezca. Tanto el hombre como su hominidad se derriten como grasa al sol
cuando al poder abrazan. Por eso, dado que los poderosos se benefician y se han beneficiado de
los despojos de los débiles, difícilmente se podrá contar con su mano para destruir la injusticia
de toda subordinación de unos a otros individuos.

En este contexto, puede comprenderse el hecho de que mientras las necesidades trascendentes
de las personas deben ser acalladas, apenas balbuceadas, reservadas para la intimidad, todo lo
que las somete, esto es, la violencia, la guerra, el fratricidio, la venganza, el odio, es difundido e
incorporado a su ser como parte de su identidad. En tal sentido, otros de los interrogantes que
habría que esbozar son los siguientes: ¿puede el ser humano encontrar la paz cuando en su inte-
rior yace la necesidad de la reparación, de la subordinación física o moral de quién lo ha agredi-
do a él o a otro con el que él que se identifica?; ¿puede hallarse esa paz cuando el mundo, las
sociedades se escinden cada vez más profundamente entre los que son temidos y los que temen?

La obtención de la paz supone mantener atenta la vigilancia y conservar la desconfianza en los que
se enriquecen de bienes, de poder y de gloria a costa de los recursos que han de ser compartidos
con todos por igual. En los que trabajan en crear y justificar diferencias entre los seres humanos.
En los que se consideran sabios de una sabiduría que los consagra profetas de un destino que han
contribuido a producir. En los que dicen darlo todo pero se quedan con el derecho de decidir a
quién, cuánto y qué dar. En los que aspiran a constituirse en dueños del futuro de otros. En los que
juzgan, deciden, premian y castigan, atribuyéndose sobre las personas poderes que han consolidado
y legitimado para someterlos y dominarlos. En las verdades que algunos dan por ciertas y que los
colocan por sobre otros individuos desconociendo la igualdad esencial que los une.

Sobre el derecho acordado a algunos de describir, de evaluar, la vida de los otros y mostrarlos



como "diferentes" cabría interpelarse acerca de cuánto saben de éstos los que intentan repre-
sentarlos discursivamente, en qué jerarquización se sustentan y qué sentido de la desigualdad
apaña la construcción de esa diferencia insalvable que los separa del resto de la sociedad.

Es oportuno recordar que no hay quien pueda arrogarse el derecho de tomar la voz de otros,
de decidir por ellos, de empequeñecerlos para agrandarse a precio de ignominia, de engaño,
de sometimiento. Ningún hombre o mujer debe pagar precio por su libertad, todos han nacido
iguales y libres.

Esa libertad no es la que se gana con la violencia desplegada sobre otros, no es la que supone el
derramamiento de sangre, no es la que beneficia a unos en desmedro de otros. Primero habrá
de ser cambiada la noción de ser humano, incorporando la doble dimensión de su identidad, para
que, más tarde, pueda ser modificada la noción de sociedad. Una sociedad justa no admitirá como
naturales jerarquizaciones artificiales que ubican a unos por sobre otros. Una sociedad justa los
tendrá a todos como iguales y autónomos para que, aunados, de acuerdo con la noción del bien
que les es propia puedan promoverlo en común y para todos. Entonces, ya no habría más posee-
dores de la verdad ni constructores de una verdad que, de por sí, está en todos y en cada uno.

Rompiendo con las formas de ver, de mirar, de concebir, de actuar, de sentir, de percibir podrá
apreciarse al mundo tal como puede ser: un lugar en el que la justicia, día a día, se perfeccione
con la paz, un lugar en el que cada individuo, sabiendo de su común identidad con los demás,
no realice ningún acto que no haga al bien de todos. Un lugar en el que las guerras habrán desa-
parecido para siempre porque todos sabrán que matando se matan, que hiriendo se hieren, que
despedazando se despedazan, un lugar en el que temor desaparecerá para siempre porque nada
teme el que reconoce al otro como un igual. Un lugar en el que los débiles no temerán al látigo
de los poderosos. Un lugar en el que nadie necesitará defenderse del oprobio que otros le infieran
porque ninguno se considerará con derecho a herir, a lastimar, a someter, a negar, a engañar.

A ese mundo nuevo en el que la paz será fruto de la justicia no se llegará por el peso de las bruscas
e impetuosas transformaciones, ni por la guerra, ni por la muerte, ni por el temor, ni por la de-
solación, sino por la acción, continua y cotidiana, orientada hacia el bien, de cada uno frente a
todos. En ese mundo nuevo los bienes serán justamente repartidos y compartidos de acuerdo a
una igualdad que no radica en que todos posean lo mismo, sino en que cada uno pueda decidir
autónomamente qué sentido da a su existencia y qué necesita para perfeccionar su desarrollo en
consonancia con el componente esencial de su identidad.

La paz de los pueblos no es, pues, tarea de un día, todos tienen una misión, todos tienen una
función, toda mano es apta para sembrar el trigo del nuevo pan, son todos, juntos, los que tienen
que encontrar la forma nueva en la que habrán de vivir.
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1. Presupuestos epistemológicos

La Metaepistemología, que se caracteriza por unir y complementar a la Epistemología del Sujeto
Cognoscente con la del Sujeto Conocido, ha constituido el fundamento de esta indagación. Esos
sujetos, sus acciones, sus obras, sus relaciones, sus situaciones, los procesos que originan, con
los que contribuyen, a los que están sometidos y/o a los que intentan impedir o modificar son
los que se ubican en el centro de los estudios de las ciencias sociales. A nivel de la Epistemología
del Sujeto Cognoscente, como ya lo he expuesto en anteriores trabajos (Vasilachis de Gialdino,
1992a:9-10), la reflexión que promuevo tiene como finalidad la elucidación de los paradigmas
epistemológicos presentes en la producción de las ciencias sociales y dicha reflexión concluye en
que, en las citadas ciencias, coexisten en la actualidad tres paradigmas, dos de ellos consolida-
dos: el materialista-histórico y el positivista y un tercero -el interpretativo- en vías de consolida-
ción. Cada uno de estos paradigmas suscita una distinta reflexión epistemológica y puede constituir
la base de los distintos modelos interpretativos empleados por los hablantes para describir tex-
tualmente la realidad.

La ruptura ontológica que propongo con la Epistemología del Sujeto Conocido radica en considerar
a la identidad del ser humano como conformada por dos componentes: uno esencial, común a todos
los hombres y mujeres, y otro existencial que hace a cada hombre o mujer único/a en su diferencia.

Esta Epistemología parte, pues, del principio de igualdad esencial entre los seres humanos y de
la identidad común del que conoce y del que es conocido, considerando al conocimiento como
una construcción cooperativa.

Violencia y prensa escrita

El objetivo de esta presentación es determinar las características que en la prensa escrita de
El Salvador adquiere la construcción de representaciones sociales acerca de la identidad de
aquellos jóvenes a los que se vincula con actos delictivos. De este modo, se estudian las formas
en las que esos jóvenes son categorizados y calificados, las particularidades de las acciones que
se predican de ellos y que se les atribuyen, las metáforas a las que se recurre para representar-
los y para referir a esas acciones y a sus consecuencias y los modelos interpretativos sustantes
en lo textos de las noticias. La investigación ha sido realizada con base en los presupuestos de
la Epistemología del Sujeto Conocido y de acuerdo con una perspectiva interdisciplinaria en
la que se conjugan la sociología y la lingüística.
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De este modo, por un lado, plantea la disolución, la anulación de los paradigmas admitidos por
la Epistemología del Sujeto Cognoscente en cuanto impongan límites a la completa manifesta-
ción, por el sujeto conocido, de su total identidad y, por el otro, previene acerca de los riesgos
del empleo de nociones previas y/o parciales respeto de la identidad de ese mismo sujeto. La
Epistemología del Sujeto Conocido introduce, entonces, nuevas formas de conocer con capaci-
dad, tanto para dar cuenta de la igualdad esencial y de la diferencia existencial propia de los se-
res humanos, como para evitar que sean consideradas como esenciales sus diferencias existenciales
(Vasilachis de Gialdino, 1999a, 1999b, 2003).

El principio básico de esta Epistemología que postulo es, pues, el de la igualdad esencial y la
necesaria vigencia de este principio contribuye a reflexionar acerca de aquellas acciones que
pueden, explícita o implícitamente, constituir acciones de privación de la identidad. Esta nueva
Epistemología permite: a) detectar este tipo de acciones; b) determinar que configuran actos
discriminatorios cuando niegan sea la igualdad esencial, sea el derecho al respecto y a la tolerancia
de las diferencias existenciales y c) poner de resalto que esas acciones y estos actos son medios
a través de los cuales se expresan las otras formas de ser de la violencia.

2. Objetivo, corpus y estrategias metodológicas
A partir de una perspectiva interdisciplinaria en la que confluyen la sociología y la lingüística,
el objetivo de esta indagación fue determinar cuales son los recursos léxicos, sintácticos y se-
mánticos empleados por la prensa escrita en la construcción de representaciones sociales acerca
de la identidad de aquellos jóvenes a los que se vincula con actos delictivos. A fin de alcanzar
dicho objetivo examiné, por un lado, los términos y las expresiones utilizados para categorizarlos,
la manera en la que son calificados, las acciones que se predican de ellos y que se les atribuyen,
las metáforas a las que se recurre para representarlos y para referir a esas acciones y a sus
consecuencias y los modelos interpretativos sustantes en lo textos.

El corpus estuvo conformado por 74 noticias aparecidas entre el 27 de diciembre de 2002 y el 17 de
febrero de 2003 que versan sobre la problemática de la violencia, en general, y sobre los jóvenes a
los que se vincula con actos delictivos, en especial, en los diarios La Prensa Gráfica (LPG), El Diario
de Hoy (EDH) y El Mundo (EM) de El Salvador. La inclusión de un reducido número de noticias de
este último medio respondió a la necesidad de comparar similitudes y diferencias entre ellos.

Las estrategias y los recursos lingüísticos empleados para el análisis de las noticias no fueron determi-
nados a priori, sino que se seleccionaron como consecuencia del estudio de dicho corpus y son aquellos
que, de una manera significativa y reiterada, son utilizados en la construcción de los textos perio-
dísticos sobre la temática en examen. Entre ellos se encuentran los procesos de categorización, las
formas de representación de la acción social y las metáforas. A ellos me referiré seguidamente.
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3. Las estrategias y los recursos lingüísticos

3.1 Los procesos de categorización

Con el objeto de analizar las formas en las que la prensa escrita categoriza a los jóvenes a los que
se vincula con actos delictivos recurriré a aporte de Sacks quien, además de desarrollar un método
empírico para el estudio de la interacción social, se aproxima a los problemas metodológicos y
epistemológicos fundamentales de las ciencias sociales. Su propuesta radica en trabajar a nivel
microscópico y no a nivel macroscópico como la sociología tradicional (Sacks, 1992a:65). Para
él, es posible que un detallado estudio de los pequeños fenómenos sociales pueda contribuir a
la comprensión de la forma en la que las personas hacen las cosas y los recursos que usan para
construir y ordenar sus asuntos (Sacks, 1984b:24). Postula, entonces, un campo de investiga-
ción, al que denomina etnometodología/análisis de la conversación, que procura describir los
métodos que las personas utilizan en la construcción de la vida social.

Contestando a sus propios interrogantes acerca de la posibilidad de la sociología de ser una
disciplina "estable", natural y observacional, Sacks sostiene que el modo de descripción que
emplea en el campo que propone es intrínsecamente estable (Schegloff, 1992a:xxxi). Sus investi-
gaciones tratan de detallar las formas en las que, real y naturalmente, ocurren las actividades
sociales. Estima que esas actividades -o las secuencias reales y singulares de ellas- son ocurren-
cias metódicas, por lo que intenta una descripción de los procedimientos formales que las per-
sonas emplean en dichas actividades. Las características de los métodos que las personas utilizan
para producir sus actividades permiten, pues, la descripción formal de ocurrencias singulares.
Semejantes hallazgos conducen a Sacks (1984b:21,23) a sostener que la sociología podría ser una
ciencia observacional y que la observación está en la base de la teoría.

Sacks (1992a:237) se pregunta sobre las condiciones que hacen posible que las descripciones
sean reconocibles, independientemente del conocimiento de las circunstancias a las que se
refieren. Para responder a esta cuestión introduce el término básico de "mecanismo de
categorización como miembro" que supone la existencia, a nivel cultural, de colecciones de
categorías para referir a las personas, conjuntamente con determinadas normas de aplicación.
Esos mecanismos pueden ser empleados para decir cosas sobre las personas como, entre otras,
que "es un bebe". Esta categoría, como la de "madre" y "padre" pertenece, a la colección familia.
Un conjunto de categorías constituyen, por tanto, una colección y entre las más típicas se en-
cuentran, por ejemplo, el sexo: mujer/hombre y la raza: negro/blanco (Sacks: 1992a:238).

Por "mecanismo de categorización como miembro" Sacks (1992a:246) entiende a una colección
de categorías de miembro conteniendo, al menos, una categoría que puede ser aplicada a alguna
población conteniendo, al menos, un miembro para proveer, por el uso de normas de aplicación,
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de, al menos, una población miembro y una categorización como miembro. Un mecanismo está
formado, así,  por una colección de categorías y por normas de aplicación.

Las categorías de miembros son clasificaciones o tipos sociales que pueden ser empleados para
describir personas como, por ejemplo, "trabajador industrial", "postmodernista", "oficial de
policía", "hermano", "amiga", "historiador". Esas distintas clases de categorías pueden estar
ligadas, en ocasión de su uso, para formar clases, colecciones o mecanismos de categorización
como miembro (Hester, 1998:134).

Para Widdicombe (1998a:53) la aplicación de categorías puede acarrear problemas inferenciales
a quienes esas categorías les son directa o indirectamente aplicadas, como cuando la categorización
como miembro es empleada para hacer posible inferencias desfavorables sobre una persona. La
adscripción de una identidad puede constituir, en estos casos, una forma de control social como
se advierte en los siguientes titulares: "PANDILLAS, ARMAS Y DROGAS...UNA TRÁGICA RE-
LACIÓN" (LPG1, 10/2/2003); o "PANDILLEROS ENFRENTAN A LA POLICÍA. Los tres detenidos
fueron acusados por el delito de homicidio en grado de tentativa" (st) (EDH, 16/2/2003). En todos
estos supuestos la asociación de las categorías "pandilla" y "pandillero" con la realización de graves
actos delictivos, conduce al lector a hacer inferencias altamente desfavorables respecto de la iden-
tidad de los jóvenes que son miembros de "pandillas" y, como consecuencia, a plantearse la necesidad
de modificar el sistema de seguridad, de control y de sanción respecto de ellos.

Otra noción que Sacks (1992a:241,249) incorpora es la de "actividades circunscritas la categoría"
que son aquellas que, entre un gran número de actividades, se consideran que son realizadas por
una particular categoría de personas o por algunas categorías de ellas. De este modo, denigrar
a alguien es suponer respecto de él que hace algo que esta circunscrito a una categoría de menor
posición que aquella a la que pertenece. Para Sacks (1992a:588-589), el problema de seleccio-
nar identificaciones no es sencillo debido a que es difícil que las personas puedan, simplemente,
aplicar la identificación correcta frente al amplio espectro de identificaciones posibles. En los
siguientes titulares: "SE INCREMENTAN MUERTES CAUSADAS POR PANDILLEROS" (LPG,
15/1/2003); "MARAS ASESINAN A <TRES> EN SOYAPANGO" (EDH, 19/1/2003); "LA `MARA
18´, UN EJÉRCITO DE MÁS DE 10 MIL DELINCUENTES" (EDH, 25/1/2003), las acciones de
"matar", "asesinar", "delinquir" aparecen como circunscritas a las categorías de "pandilleros" y
de "mareros" mediante el recurso, en particular en los dos últimos ejemplos, de la predicación
y de la atribución de esas acciones respecto de los considerados como grupos de pertenencia de
los jóvenes a los que se vincula con actos delictivos.

1 La negrita se utiliza para señalar las metáforas usadas para aludir a los jóvenes vinculados con actos delictivos, a sus acciones, a las consecuencias de
éstas sobre los otros, en particular, y sobre la sociedad, en general; el subrayado para indicar las distintas formas en las que son categorizados esos jóvenes;
la cursiva para apuntar a las acciones que se les atribuyen o que se predican de ellos; la cursiva subrayada para las formas en las que se los califica; los
signos de menor "que" y de mayor "que" < > para indicar la categorización y calificación de las víctimas; las cruces ++ para abarcar las palabras o emisio-
nes con las que se describen las características físicas, mentales, psicológicas y/o sociales de esos jóvenes y los corchetes [] para señalar las alusiones
implícitas y explícitas a la metáfora centro-periferia. Las MAYÚSCULAS se emplean para la transcripción de los titulares, los pretitulares van acompaña-
dos por la indicación (pt) y los subtitulares por la indicación (st). El nombre de los diarios cuyas noticias fueron parte del corpus es reemplazado por sus si-
glas: El Diario de Hoy (EDH), La Prensa Gráfica (LPG) y El Mundo (EM).


