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PROLOGO¡.
Este volumen forma parte de una serie de tres dedicada a las Metodologías Cualitativas y que se constituirá de este modo: I.- Los problemas teórico-epistemológicos, II.- La práctica de la investigación y III.-Antología comentada.

En gran parte, esta serie resume las actividades llevadas a cabo en el marco del "Semina​rio sobre Metodologías Cuali​tati​vas" que, desde hace seis años, se lleva a cabo en el Cen​tro de Estudios e Investigaciones Labo​rales (CEIL) dependiente del Consejo Nacional de Investi​gacio​nes Científicas y Técnicas (CONICET).

En este volumen, de lo que se trata, es de ubicar a las Meto​do​logías Cualitativas con relación a las teorías que -en las Ciencias Sociales- han adquirido el status de paradigma, a par​tir de una reflexión epistemológica surgida de la práctica de la investigación empírica.

El plan de este trabajo comprende la expo​si​ción de siete te​sis, cuyo explicitación permitirá al lector determinar cuál es nuestra orientación y cuál nuestro objeti​vo y concluye con el desarrollo de esas tesis, a fin de fundamentarlas y justifi​car​las científicamente.

INTRODUCCION¡.

TESIS Nª1: La sociología requiere de una reflexión epistemo​ló​gica a partir de sus desarrollos teóricos y de la práctica de la investigación científica.


TESIS Nº2: La reflexión epistemológica tiene como objetivo la elucidación de los paradigmas presentes en la producción so​ciológica. Estos paradigmas son definidos como los marcos teó​rico-metodológicos uti​lizados por el investigador para inter​pretar los fenómenos sociales en el contexto de una determina​da sociedad.


TESIS N º 3: En la sociología coexisten en la actua​lidad tres paradigmas: el materialista-histórico, el positivista y el interpretativo; cada uno de ellos susci​ta una distin​ta reflexión epistemoló​gica cuyos resultados no pueden a​plicarse a los res​tantes.


TESIS Nº4: Dos son los paradigmas consolidados en la producción sociológica: el materialista histórico y el positivista.


​TESIS N º 5: El paradigma interpre​tativo esta en vías de con​solidación y su supuesto básico es la necesidad de comprensión del sentido de la acción social en el contexto del mundo de la vida y desde la perspectiva de los participantes.


TESIS N º 6: Los métodos cualitativos suponen y rea​li​zan los presupuestos del paradigma inter​pretati​​​​​vo.

TESIS Nº 7: La estrategia de la Triangu​lación a tra​vés de la cual se combina la aplicación de meto​dolo​gías cuantitativas y cuali​tativas , entre otras, da cuenta de la posibilidad de la coe​xistencia de los paradig​mas en la práctica de la investigación socio​lógica.

TESIS Nº1: La sociología requiere de una reflexión epistemo​ló​gica a partir de sus desarrollos teóricos y de la práctica de la investigación científica. 

Hablamos de reflexión epistemológica porque nuestro quehacer no rondará los campos de la historia de la ciencia, ni los de la epistemología comparada, ni los de la filosofía de la cien​cia que "dirige su atención hacia la ciencia misma, estudia sus conceptos, sus métodos, sus posibles resultados, las for​mas de sus enunciados y los tipos de lógica aplicables a ella" (Carnap,1985).

Entendemos que la reflexión epistemológica esta presente en la actividad cotidiana de investigación, aunque  el investigador la lleve a cabo sin darle este nombre al plantearse interro​gantes acerca de las características del objeto o de los fenó​menos que analiza, acerca de los métodos con que accederá a aquéllos, acerca de las teorías que los comprenden o de las que será necesario crear para dar cuenta de determina​dos as​pectos de la realidad que parecen rebelarse ante cual​quier interpretación posible otorgada por las teorías existen​tes. "Del hecho de que la epistemología contemporánea es, cada vez en mayor medida, obra de los propios científicos, que tienden a ligar los problemas de "fundamentación" al ejercicio de sus disciplinas, se puede disociar la epistemología de la metafí​sica delimitando metódicamente su objeto" (Piaget, 1981).  

Hablamos de reflexión epistemológica y no de epistemología porque ésta aparece como una disciplina acabada, resultado del pensamiento de un filósofo que piensa desde un ahora y para siempre las reglas que han de regir todo tipo de proceso de conocimiento, condicionando su validez.

La reflexión epistemológica tiene carácter filosófico en la medida en que  se entienda  que "dentro de la investigación científica, que en realidad no es practicada por algo abstrac​to ("la ciencia"), sino por hombres vivos, tiene lugar no po​cas veces un filosofar oculto"; este filosofar "es un empeño  razo​nable e incluso necesario, del que no se puede en modo alguno dispensar el hombre que verdaderamente vive en el espí​ritu o, sencillamente piensa" (Pieper, 1979).

En este sentido, lo que consideramos necesario es que al em​prender esta reflexión epistemológica nos liberemos de los dogmatismos de las epistemologías que suponen que la naturale​za ontológica de lo conocido determina la existencia de una sola forma legí​tima de conocer. Entonces, desprendidos de esta suerte de obs​táculos cognitivos, podremos emprender una refle​xión epis​temo​lógica ligada al quehacer filosófico si aceptamos que la filo​sofía "es un ir de camino y que sus preguntas son más esenciales que sus respuestas, y toda respuesta se con​vierte en una nueva pregunta" (Jaspers, 1965).

Esta reflexión epistemológica - que es de primer grado porque la realiza el científico respecto de su propia actividad y no el filósofo sobre la actividad del científico - tiene como obje​tivo, en relación con la sociología, la elu​cidación de los paradigmas presentes en la producción socioló​gica, tarea de la que nos ocuparemos en el desarrollo de las tesis Nº1 y Nº2.

De la existencia de esta reflexión epistemológica resultan  los si​guientes dos supuestos sobre los que es necesario echar luz: 






1) Los interrogantes epistemológicos no son comunes a todas las disciplinas científicas y sus res​pues​tas no confi​gu​ran un saber a priori a partir del cual se enca​ra la activi​dad de investigación científica. Por el con​trario, estos inte​rro​gantes surgen del acervo de conocimiento de cada disci​plina en rela​ción con la práctica cotidiana de la investiga​ción.

2) La práctica de la investigación sociológica nos muestra la presencia simultánea de una plura​li​dad de métodos cuya aplicación es posible con el fin de co​nocer un determinado objeto o fenómeno social.

Nos referiremos, a continuación, a estos dos supuestos desde una perspectiva que habilita al desarrollo del contenido de las tesis con las que encabezamos este trabajo.

1.1.- El punto de partida: la práctica de investigación  c​i​e​n​t​í​f​ica

Las ciencias no poseen una estructura común, no hay elementos que se den en toda investigación científica y que no aparezcan en otros dominios. La investigación con éxito no obedece a estándares generales: ya se apoya en una regla, ya en otra, y no siempre se conocen explícitamente los movimientos que la hacen avanzar. Una teoría de la ciencia que apunta a estánda​res y elementos estructurales comunes a todas las actividades científicas y las autorice por referencia a alguna teoría de la racionalidad del quehacer científico, puede parecer muy importante pero es un instrumento demasiado tosco para ayudar al científico en su investigación. No puede haber ninguna teo​ría del conocimiento y de la ciencia que sea a la vez adecuada e informativa prescindiendo de qué ingredientes sociales, eco​nómicos, etc., quiera uno añadir a la teoría. El mundo en que vivimos es demasiado complejo como para ser comprendido por teorías que obedecen a principios generales epistemológicos (Feyera​bend, 1984).

Tales consideraciones llevan a este autor a sostener que es imposible una teoría de la ciencia en virtud de que sólo exis​te un proceso de investigación, ya que hay todo tipo de reglas empíricas que nos ayudan en nuestro intento de avanzar. Estas reglas tienen que ser siempre examinadas para asegurar que siguen siendo útiles. 

Coincidimos con la afirmación de Feyerabend (1981) res​pecto de que la idea de que la ciencia puede, y de​be, regirse según reglas fijas y universales, es a la vez irrealista y pernicio​sa. Es irrealista porque supone una visión demasiado simple del talento de los hombres y de las circunstancias que animan, o producen, su desarrollo. Y es perniciosa porque el intento de reforzar las reglas esta condenado a incrementar nuestra calificación profesional a expensas de nuestra humanidad. Ade​más, semejante idea  es perjudicial para la ciencia misma por​que olvida las complejas condiciones físicas e históricas que influyen sobre el cambio científico.

Aunque aceptamos con el autor citado la aseveración del hecho de que la imposición de cá​nones estrictos y de dogmas rí​gidos al proceso de investiga​ción obstaculizan el desarrollo cientí​fico  futuro, no concor​damos con su suposición de que la cien​cia reclama una epistemo​logía anarquista. La eluci​dación de las paradigmas  presentes en el quehacer sociológico nos con​ducirá, más bien, a buscar la relación profunda entre és​tos y las diversas reflexiones epistemológicas que suscitan. 

La realidad de las diferentes prácticas científicas reside en su distinción -cada una tiene su propio objeto, su teoría, sus métodos y su desarrollo desigual; sin embargo, estas dife​ren​cias son reabsorvidas por el supuesto en que se funda una ciencia de las ciencias o una filosofía de las ciencias (Le​court, 1985).

Para superar las discusiones académicas y las formas académi​cas de superarlas, es necesario someter la práctica científica a una reflexión que, a diferencia de la filosofía clásica del conocimiento, se aplique no a la ciencia hecha, ciencia verda​dera cuyas condiciones de posibilidad y de coherencia, cuyos títulos de legitimidad sería necesario establecer, sino a la ciencia que se está haciendo. Esa tarea de carácter epistemo​lógico consiste en descubrir en la práctica científica misma, el pasaje de una aproximación más lejana a otra más cercana a la realidad (Bourdieu y col., 1986 , Bourdieu, 1987).  

De tal modo, los interrogantes acerca de cómo es posible el conocimiento científico en general son sustituidos por aqué​llos referidos a cuál es la forma, mediante qué procesos una ciencia en espe​cial pasa de un conocimiento limitado o insufi​ciente o un conocimiento considerado superior no por ser apli​cado a mayor número de objetos sino por introducirse más pro​fundamente en las peculiaridades de los fenómenos y de los objetos.

1.2.La estrategia: la multiplicidad de métodos

La reflexión epistemológica que nos suscita la sociología que emerge y que hoy se esta haciendo, es la que se caracteriza por la convergencia metodoló​gica, por la pluralidad de métodos utilizados a fin de obte​ner distintos puntos de vista sobre el objeto o fenóme​no bajo estudio y a partir de diversas fuentes de conocimiento.

Un científico que desee maximizar el contenido empírico de los puntos de vista que sustenta y que quiera comprenderlos tan claramente como sea posible, tiene que introducir otros puntos de vista; es decir, tiene que adoptar una metodología plura​lis​ta. La tarea del científico no ha de ser por más tiempo "la búsqueda de la verdad", "la sistematización de la observacio​nes" o "el perfeccionamiento de las predicciones". Todos estos no son sino efectos marginales de una actividad que consiste en hacer de la causa más débil la causa más fuerte.

La ciencia en su mejor aspecto , esto es, la ciencia en cuanto es practicada por los científicos, es una habilidad, o un ar​te, pero no una empresa "racional" que obedece a estándares i​nalte​rables de la razón y que usa conceptos bien definidos, esta​bles "objetivos" y por eso también independientes de la prácti​ca.

La idea de un método que contenga principios firmes, inaltera​bles y absolutamente obligatorios que rijan el quehacer cien​tífico, tropieza con dificultades considerables al ser con​fron​tada con los resultados de la investigación histórica (Fe​ye​rabend, 1981 y 1984).

La intención que persigue este autor a través de dichas afir​ma​ciones, no es sustituir un conjunto de reglas generales por otro conjunto de reglas, sino producir el convencimiento de que todas las metodologías , incluidas las más obvias, tienen sus límites. Volveremos sobre este supuesto al tratar el tema de la Triangulación al desarrollar la tesis Nº7. 

El método científico es un método que busca el riesgo; cual​quiera que persevere en una investigación se ve obligado, tar​de o temprano, a cambiar de método. El pen​samiento cien​tífico, al ser un pensamiento com​prome​tido pone constantemente en jue​go su propia constitución. La razón que acentúa el valor de los métodos múltiples es el hecho de que cualquier crisis pro​funda en el método es inmediatamente una conciencia de la re​organización del método. La multiplicación de métodos, al ni​vel que trabajan estos métodos, no puede perjudicar la unidad de la ciencia. En la ciencia moderna la condena de un método supone inmediatamente la propuesta de un nuevo método; cam​biando de métodos la ciencia se convierte cada vez en más me​tódica (Bachelard, 1973).

Respecto de la sociología el cambio de método no supone nece​sa​riamente la exclusión de otros sino en la medida en la que éstos presenten limitaciones en relación con el fenómeno que se analiza. La aseveración de que sólo un tipo de metodolo​gía - la cuantitativa o la cualitativa u otra- cumple con los requi​sitos de objetividad y validez, cabe únicamente en el con​texto de los supuestos de: 

a) alguno de los paradigmas pre​vale​cientes en la sociolo​gía y de la reflexión epistemológica que de su apli​ca​ción se deriva y  

b) el no reconocimiento de que esos para​dig​mas coe​xisten y no son excluyentes. 

En los pará​grafos siguien​tes haremos el intento de liberar al pensa​miento sociológico del peso de estos dos supuestos.

TESIS Nº2: La reflexión epistemológica tiene como objetivo la elucidación de los paradigmas presentes en la producción so​ciológica. Estos paradigmas son definidos como los marcos teó​rico-metodológicos utilizados por el investigador para inter​pretar los fenómenos sociales en el contexto de una determina​da sociedad. 

La noción de paradigma que hemos propuesto ha sido elaborada como resultado del análisis de los aportes teórico-metodológi​cos  más relevantes realizados al campo de la sociología, y  una vez que se de​terminó cua​les son los fun​da​men​tos que, en cada uno de e​llos, podrían estar aso​ciados a lo que se en​tien​de por para​digma en otras cien​cias, a fin de con​siderar si en la so​ciolo​gía este concep​to adquiere caracte​rís​ticas espe​cia​les.     

El paradigma presupuesto en la aplicación de una determi​nada teoría, o en la negación a utilizar o verificar teoría alguna en la investigación científica realizada por los soció​logos, podría ser determinado intentando responder a los si​guientes interrogantes: 1.-  ¿Desde qué, con qué y con quién?, 2.- ¿Cómo ?, 3.-  ¿Con qué?, 4.-  ¿Cuando y dónde?, 5.- ¿ Para qué? y 6.-  ¿Qué?. 

Nos referiremos a continuación a cada uno de es​tos in​terrogan​tes.

2.1.-¿Desde qué, con qué y con quién?

Este interrogante alude a la cosmovisión filosófica del soció​logo que determina su opción a favor de otros paradigmas y/o teorías -a los que adopta, adapta, critica o crea- de acuer​do o en di​sidencia con otros pensadores predecesores o con​tempo​rá​neos.

Las concepciones del mundo son interpretaciones de la realidad que expresan el sentido y significado de la vida y "en la es​tructura de la visión del mundo siempre se halla contenida una relación interior de la experiencia de la vida con la imagen del mundo, relación de la que se puede derivar siempre un ideal de vida" (Dilthey, 1960). Esa experiencia comprende, en el contexto de cada sociedad en un momento determinado, un sis​tema cognitivo de referencia, un acervo social de conoci​miento (Schutz y Luckmann, 1977), que supone categorías pro​pias de un determinado estado de la ciencia (Lecourt, 1975) con el que el investigador se enfrenta y respecto del que hace opciones de acuerdo con su particular visión del mundo, ya se privilegie respecto de ésta el plano individual, el colectivo o ambos (Goldmann, 1979).

Todos estos aspectos no se tienen en cuenta, por lo general, cuando se opta a favor de una teoría sociológica consolidada como paradigma respecto de la que, por su éxito, se considera que es aplica​ble a todo fenómeno independientemente de sus circunstancias espacio-temporales. Cuando esto es así "surge la sospecha de que el pretendido éxito se debe al hecho de que la teoría, al extenderse más allá de su punto de partida, se ha convertido en una rígida ideología" (Feyerabend, 1981).

La elección a favor de uno o varios paradigmas -o de una o varias teo​rías sociológicas consolidadas como tales- supone la adopción -en todo o en parte- de las leyes, los métodos, los conceptos, las construcciones auxiliares implícitos en "el" o en "los" paradigmas adoptados. Esto mismo es aplica​ble en el caso de que se reflexione epistemológicamente acerca de los para​digmas vigentes en la producción sociológica de otros so​ciólo​gos (Vasilachis de Gialdino, 1975). La respuesta a los restan​tes interrogantes esta ínsita en la del primero; de allí que la escisión que proponemos en seis cuestionamientos sea más analítica que real.

2.2.-¿Cómo?  

Esta pregunta refiere al modo, manera o método utilizado por el investigador para aproximarse al conocimiento de los fenó​menos sociales.

La elección de un método de investigación supone una de​cisión a favor del paradigma que incluye a esa estrategia o a ese instrumento como forma posible de acceso a la realidad, es decir, que los métodos de investigación "representan  a los diferentes medios de operar sobre el contexto del científico" (Denzin, 1978).

Cuando la elección es a favor de más de un paradigma puede haber convergencia metodológica siempre y cuando se mantenga la coherencia respecto de los criterios de validez presentes en cada paradigma, ya que esos criterios no pueden integrarse del​ mismo modo en que se intentan integrar los resultados de la aplica​ción de los distintos métodos. Volveremos sobre estos temas al tratar sobre la Triangulación.

2.3.-¿Con qué? 

Esta interpelación alude al instru​men​tal conceptual que utili​za -o crea- el sociólogo para interpretar a los fe​nóme​nos que es​tudia.

Esos conceptos pertenecen, por lo general, a una determinada teoría consolidada como paradigma que determina, respecto de dichos conceptos, su ámbito de a​plicación, su relación con otros conceptos, definiciones, hi​pótesis, etc. de esa teoría. En razón de que los distintos paradigmas se crean, en un pri​mer momento, como teorías que in​tentan dar cuenta de un con​junto de fenómenos de una socie​dad ubicada histórica y geográ​ficamente es importante poner de resalto las peculiaridades de las condiciones de cre​ación de los conceptos de ese paradigma a fin de evaluar la posibilidad de su apli​cación. "La división clásica que separaba la teoría de su aplicación igno​raba esta necesidad de incorporar las condiciones de aplica​ción en la esencia misma de la teoría"  (Bachelard, 1973).

2.4.-¿Cuándo y dónde?  

Esta pregunta se refiere tanto a la sociedad, deter​minada en tiempo y espacio, a la que pertenece el investigador que crea la teoría -o que la aplica-  como a aqué​lla en la que suceden los fenómenos que se analizan. De este modo, los lo​gros, la capacidad interpretativa, las sugerencias, el valor de un pa​radigma tienen que medirse en relación con las cir​cunstancias de su creación, con su base histórica, más que en vinculación con situa​cio​nes futuras desconocidas. "La teoría de la socie​dad debe permanecer consciente del contexto en que ha surgido y del puesto que le compete en relación con nuestra actuali​dad; tam​bién las categorías universalistas, por fuertes que sean, tie​ne un nú​cleo histórico y temporal" (Habermas, 1989). 

2.5.-¿Para qué?

Esta interrogación apunta a los objetivos, a las miras del investigador en relación con su actividad. De esta forma, su finalidad puede radicar tanto en conocer como en cam​biar la rea​lidad, ya sea por medio de la verificación, puesta a prue​ba, superación, cuestionamiento y/o creación de teorías o pa​radig​mas. Todo estudio sociológico "conserva siempre el carác​ter de una apuesta explícita o implícita, teórica y práctica a la vez: teórica desde el punto de vista de la máxima adecua​ción posible al objeto en estudio, y práctica desde el punto de vista de su posibilidad de transformar la sociedad (o, por el contrario, de impedir toda transformación de ésta)" (Goldmann, 1979). En este sentido, la actividad de los soció​lo​gos no di​fiere de la realizada en el ámbito de otras disci​plinas; de allí, que la respuesta a este interrogante deba ser objeto de una reflexión epistemológica que se realice a partir de su pro​pia actividad.
El acto de conocimiento por medio del cual el sociólogo a​prehende un fenómeno individual, como experiencia, tiene lugar en el marco de un contexto histórico y so​cial que determina su sistema cognitivo de referencia y el sentido de sus elecciones a nivel de la acción social. Así, "la experiencia surge siem​pre junto con las suposiciones teóricas, no antes que ellas" (Feyerabend, 1981).

2.6.- Qué? 

Esta pregunta remite a cuáles son los he​chos, a​con​teci​mien​tos, procesos, realidades que estudia el investigador en el marco de una de​termina​da sociedad.

La respuesta a este interrogante se asocia profundamente, en​tonces, con el análisis de ese fenómeno social en un determi​na​do contexto de manera de ver tanto las relaciones y depen​den​cias respecto de éste, como respecto de otros fenómenos con los que interactúa dentro del mencionado contexto. Estos fenó​menos estudiados por el investigador constituyen, en la reali​dad empírica, el ámbito de aplicación de los conceptos a los que nos referimos cuando explicitamos la respuesta a la pre​gunta ¿Con qué?.


Los aspectos incluidos en los puntos 2.1-2.3 con los que se respondía a las preguntas ¿ Desde qué, con qué y con quién?, ¿Cómo? y ¿Con qué?, configuran lo que corresponde a los aspec​tos más teó​ri​cos y más constantes que estan presentes en los para​digmas. Los ele​men​tos com​prendidos en los puntos 2.4-2.6 con los que se contestaba a los interrogantes ¿Cuándo y dón​de?, ¿Para qué? y ¿Qué? son los más va​riables por​que es​tán determi​nados tanto es​pacio-tempo​ralmen​te como por las in​clina​ciones, aspi​ra​ciones y opciones del inves​tigador.

Los paradigmas serían, así, los marcos teórico-metodológicos de interpretación de los fenómenos sociales creados y/o adop​tados por los científicos sociales de acuerdo con los siguien​tes supuestos que responden a los interrogantes planteados: 1) una cosmovisión filosófica, 2) la determinación de una o va​rias formas o estrategias de acceso a la realidad, 3) la adop​ción o elaboración de conceptos de acuerdo con la o las teo​rías que crea o supone, 4) un contexto social, 5) una forma de compro​miso existencial y 6) una elección respecto de los fenó​menos sociales que analiza.

De acuerdo con esta noción de paradigma podría suponerse que todas las teorías sociológicas constituyen paradigmas. Pero esto no es así; sólo algunas teorías alcanzan el status de paradigma: aquéllas cuya referencia -ya sea para confirmar​las, refutarlas, negarlas o superarlas- es recurrente en la produc​ción sociológica. Los paradigmas se originan, por lo general, en una teoría, pero presuponen una pluralidad de e​llas. Sin embargo, esto no significa que esa teoría sea una teoría gene​ral del conocimiento científico hábil para justificar la pre​sencia de todos los paradigmas. De acuerdo con nuestro supues​to -desarrollado en la primera tesis - de que la reflexión epistemológica surge de la práctica de la investigación cien​tífica es a partir de ésta, y no siguiendo el camino inverso, que los investigadores: 

a) se plantean interrogantes acerca de los pa​radig​mas que pre​suponen y 

b) justifican la legitimi​dad de su uti​li​zación a través de elaboraciones de carácter epis​temo​ló​gico.

TESIS Nº 3: En la sociología coexisten en la actua​lidad tres paradigmas: el materialista-histórico, el positivista y el interpretativo y cada uno de ellos susci​ta una distin​ta refle​xión epistemológica cuyos resultados no pueden a​plicarse a los restantes. 

3.1.- La coexistencia paradigmática

Nos ocuparemos, en primer lugar, del problema de la coexisten​cia de los paradigmas para, en las tesis siguientes, referir​nos a cada uno de ellos y a sus correspondientes reflexiones epis​temológicas.

La originalidad de los grandes teóricos de la sociedad como Comte, Marx, Weber, Durkheim, Parsons, Mead, para no ha​blar, por ahora, de los más recientes, reside  en que han intro​duci​do paradigmas que, en cierto modo, siguen compitiendo hoy en pie de igualdad. Por otro lado, los paradigmas guardan en las ciencias sociales una conexión interna con el contexto social del que surgen y en el que operan, tal como lo hemos expuesto al tratar lo atinente al interrogante ¿Cuándo y dónde? en el de​sarrollo de la tesis anterior. En los paradigmas "se refleja la comprensión que del mundo y de sí tienen los colectivos: sirven de manera mediata a la interpretación de los horizontes de aspiración y de expectativa. De allí que para toda teoría de la sociedad la conexión con la historia de la teoría repre​sente también una especie de test. Cuanto mayor sea la natura​lidad con que pueda recoger, explicar, criticar y proseguir ideas de tradiciones teóricas anteriores, tanto más inmunizada se verá contra el peligro de que en la propia perspectiva teó​rica sólo se hagan valer subrepticiamente intereses particula​res" (Habermas, 1987).

En nuestros días, muchos investigadores han acogido con entu​siasmo la diversificación de la teoría social, en la opinión  de que la competencia entre tradiciones de pensamiento es su​mamente deseable y provechosa. Para esta perspectiva, la pro​liferación de tradiciones teóricas es una forma de evitar el dogmatismo fomentado por el compromiso dominante con un solo marco de pensamiento. En ocasiones se pone en evidencia que "el estudio de la conducta humana es necesariamente un asunto controvertido; sólo en una sociedad totalitaria existiría un único marco incuestionable para el análisis de la conducta social humana" (Giddens, Turner y col., 1990). Además, los diferentes tipos de fenómenos sociales requieren "una compren​sión y explicación teórica diferente" por lo que los sistemas rígidos no pueden abarcar todos los fenómenos sociales (Craib, 1984).

La idea de esta coexistencia de los paradigmas en sociología surgió de nuestra práctica de investigación, en el transcurso de una indagación que tenía por objetivo determinar cuál era el criterio vigente en la jurisprudencia respecto de la deci​sión de los casos de enfermedades y accidentes derivados de las condiciones de trabajo. En aquel momento, al preguntarnos qué era la sentencia como producto de la acción del juez en una determinada situación social, nos encontramos con que po​díamos definirla como un acto de dominación, de control o de poder social según presupusiésemos al paradigma materialista histórico, al positivista o al interpretativo, respectiva​mente

(Vasilachis de Gialdino, 1987). De este modo, si queríamos ahondar en cada uno de estos conceptos teníamos que realizar movimientos hacia el pasado o en el presente dentro de un mis​mo paradigma. Por lo demás, el tipo de relaciones sociales presupuestas por cada uno de estos conceptos nos sugirió la idea de que estos tipos de relaciones podían no ser ex​cluyen​tes y, en algunos casos llegar a acumularse. El paso si​guiente fue la utilización de metodologías de tipo cualitativo y cuan​tita​tivo y del análisis lingüístico de textos para determi​nar, justamente, el ca​rácter de la relación social que com​prende, por un lado, al juez y, por el otro, al trabajador, al empre​sario, a los le​trados, a otros jueces y a la comunidad en ge​neral.

A partir de estas reflexiones, que nos condujeron a profundi​zar en el estudio de la teoría sociológica con la mira puesta en la investigación empírica, es que podemos sostener que el tipo de acumulación que se da en el conocimiento sociológico es, predominantemente, de tipo intraparadigmático y que las discontinuidades que se observan no son signos de falta del progreso o del desarro​llo de esta disciplina, sino muestras evidentes de un tipo de desarrollo diferente  al propuesto por el modelo de conoci​miento aplica​ble a las ciencias naturales. "La historia del pensamiento, de los conocimientos, de la fi​losofía, de la li​teratura parece multiplicar las rupturas y buscar todos los erizamientos de la discontinuidad; mientras que la historia propiamente dicha, la historia a secas, parece borrar, en pro​vecho de las estructuras más firmes, la irrup​ción de los acon​tecimientos" (Foucault, 1984). 

3..2.- El uso habitual de la palabra "paradigma"​ ​

Las afirmaciones vertidas hasta aquí nos imponen hacer algunas alusiones al concepto de paradigma más utilizado en las cien​cias sociales, esto es, el que propone Khun y al que más tarde (1982) sugiere de​nominar tradiciones. Para este au​tor los pa​radigmas son - y esta es una entre las variadas definiciones que propone-"las realizaciones científicas univer​salmente re​conocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad científica" (Khun,​1971).

Como puede observarse, no sólo esta definición no concuerda con la que hemos propuesto -mas que en la palabra que nombra a lo definido- sino que, además, sus supuestos se enfrentan con el contenido de las tesis desarrolladas hasta aquí. Considera​re​mos brevemente estas cuestiones con el afán de superar algu​nos obstáculos epistemológicos con los que se enfrenta la so​ciolo​gía. Las comillas en los tres parágrafos siguientes -3.2.1.a 3.2.3.- en​cierran textos de Khun.


3.2.1.- Supuestos que se oponen a la tesis de que la re​flexión epistemológica de la sociología debe partir de sus desarrollos teóricos y de la práctica de la investigación
a) El desarrollo de la obra de Khun se fundamenta en pruebas his​tóricas tomadas de la física y su decisión de ocuparse ex​clusivamente de esta última fue tomada, en parte, sostiene, para aumentar la coherencia de su ensayo aunque sugiere "la fecundidad potencial de cantidad de nuevos tipos de investiga​ción, tanto histórica como socio​lógi​ca"  

b) Ante de pregunta de Khun acerca de "qué partes de las cien​cias sociales han adquirido ya tales paradigmas", y respecto de la afirmación de que la adquisición de un paradigma "es un signo de madurez en el desarrollo de cualquier campo científi​co dado", contestamos que los paradigmas de la sociología -tal como los hemos definido- están presentes en toda la producción sociológica, pero esta circunstancia no determina que al cono​cimiento sociológico se lo califique de maduro, ya que este atributo supone algún tipo o modelo de desarrollo o progreso del conocimiento científico que no puede ser elaborado sino por cada disciplina en el ámbito de la práctica científica. 


3.2.2.-Supuestos que se oponen a la tesis que propone una definición de paradigma producto del análisis de la práctica de investigación sociológica.
a) Un paradigma no surge frente a "anomalías" que llevan a que la ciencia "aprenda a ver la naturaleza de una manera diferen​te". El nacimiento de la sociología se produce con la apari​ción de un fenómeno social de características inéditas hasta entonces: la revolución industrial; pero frente a ese mismo fenómeno surgen para interpretar​lo dos pa​radigmas distintos: el positivista de Comte y el materialista histórico de Marx.El primero supone que el orden es la condi​ción del progreso y el segundo que el conflicto es la condi​ción del progreso. Estas dos interpretaciones de la realidad están aún vigentes en nuestros días - no sólo respecto de los científicos sociales-, y en las connotaciones de la palabra "progreso", tan distintas para cada paradigma, se hace mani​fiesta la continuidad de la problemática sociológica.

b) Entendemos que la elección entre paradigmas no "es una e​lec​ción comunitaria", aunque consideramos que no puede sosla​yarse la importancia del contexto histórico y social en esta deci​sión, para nosotros aspectos tales como la visión del mun​do del investigador, sus experiencias, sus expectativas, sus aspiraciones juegan respecto del sociólogo el mismo papel de relevancia que respecto de los investigadores de otras disci​plinas. 


3.2.3.- Supuestos que se oponen a la tesis de la coexis​tencia​ de los paradigmas en la socio​logía
a) Las circunstancias "raras en las que pueden coexistir pací​ficamente dos paradigmas en el último período" en la sociolo​gía, no configuran una excepción sino que, por el contrario, constituyen una constante que la caracteriza desde su naci​miento como ciencia, tal como lo hemos visto.

b) La aceptación de un paradigma no lleva necesariamente al reemplazo por otro porque sino opera este reemplazo "se re​cha​za a la ciencia misma". La sociología no progresa "reempla​zan​do las antiguas teorías por otras nuevas" (Khun, 1978).

c) Si aceptamos el supuesto de que "sin la aceptación de un paradigma no habría ciencia normal" y que las revoluciones científicas se inician con un sentimiento creciente de la co​munidad científica "de que un paradigma existente ha dejado de funcionar adecuadamente en la exploración de un aspecto de la naturaleza, hacia el cual, el mismo paradigma había previamen​te mostrado el camino", tenemos que concluir que de acuerdo al contenido de las tesis expuestas hasta aquí, los conceptos de Khun de ciencia normal y de revolución científica no son apli​cables a la sociología.

Para concluir este parágrafo podemos sostener que la epistemo​logía -y no hablamos de reflexión epistemológica por sus pre​tensiones de universalidad- de Kuhn es aplicable en el cam​po de la sociología, predominantemente al paradigma positivista. Para este autor los miembros de las comunidades científicas deben preferir "lo simple a lo complejo, lo genuino a lo ad hoc, lo fecundo a lo estéril, lo preciso a lo vago" y estas oposiciones nos recuerdan las acepciones del término positivo que para Comte (1965) resumían los caracteres "del verdadero espíritu filosófico" que eran : lo real, lo útil y lo preciso.

3.3.- El fundamento de la coexistencia de los para​digmas

Consideramos que la coexistencia de paradigmas podría expli​car​se aceptando el supuesto de la teoría de la acción comuni​cati​va, para la cual existen tres mundos, los que constituyen con​jun​tamente el sistema de referencia que los hablantes supo​nen en común en los pro​cesos de comunicación. El mundo externo alude a los mundos objetivo y social, y el interno al mundo subjeti​vo. Es decir que, para esta concepción, el hablante, al ejecu​tar un acto de habla, entabla una relación pragmática con:


-algo en el mundo objetivo (como totalidad de las entida​des sobre las que son posibles enunciados verdaderos); o


-algo en el mundo social (como totalidad de las relacio​nes interpersonales legítimamente reguladas); o


-algo en el mundo subjetivo (como totalidad de las pro​pias vivencias a las que cada cual tiene un acceso privilegia​do y que el hablante puede manifestar verazmente ante un pú​blico), relación en la que los referentes del acto de habla aparecen al hablante como algo objetivo, como algo normativo o como algo subjetivo (Habermas, 1987).

El hablante y el oyente se entienden desde y a partir; del mun​do de la vida que les es común, sobre algo en el mundo ob​jeti​vo, en el mundo social y en el mundo subjetivo. La verdad, la rectitud y la veracidad, respectivamente, son los criterios de verdad. El mundo de la vida es el lugar trascendental en que el hablante y el oyente se salen al encuentro planteándose esas pretensiones de validez; es el horizonte de convicciones comunes aproblemáticas en el que se da la acción comunicativa (Habermas,1990).

Independientemente de que los presupuestos de la teoría de la acción comunicativa sean aceptados como fundamentos de una teoría general de la acción social, consideramos que la copre​sencia de mundos que esta teoría postula hace por demás evi​dente la com​plejidad de los fenómenos sociales y la difi​cultad de ana​lizarlos a partir de la perspectiva de un sólo paradig​ma. De este modo, desde la mira del paradigma positivista se accede​ría al mundo objetivo y aquellos aspectos del mundo so​cial que se tradujeran en comportamientos observables, luego, los resul​tados de la investigación han de ser enunciados en proposicio​nes verdaderas -si su contenido  esta en co​rrespondencia con la realidad-. Si el paradigma presupuesto es el interpreta​tivo, para no hablar más que de dos de los para​digmas, el foco estará puesto en el mundo social, en el mundo subjetivo y, principalmente en el mundo de la vida, y los cri​terios de validez de los enuncia​dos científicos serán, es es​pecial, la veracidad y la rectitud normativa; sin excluir la verdad respecto del mundo objetivo

De alguna manera, la teoría de la acción comunicativa viene a resolver el aparente conflicto entre paradigmas mediante la asimilación y la superación de gran parte de presupuestos que aparecían como irreconciliables.

Para Foucault (1984) es necesario representarse el dominio de la e​pisteme moderna como un espacio voluminoso y abierto de acuer​do con tres dimensiones ocupadas por: las ciencias mate​máticas y físicas, las ciencias que proceden a poner en rela​ción ele​mentos discontinuos pero análogos (como las del len​guaje, de la vida, de la producción y de la distribución de la riqueza) y, por último, la reflexión filosófica. Las ciencias humanas están excluidas de este triedro epistemológico cuando menos en el sentido de que no se las puede encontrar ni en esas dimensiones ni en la superficie de los planes así dibuja​dos, sino, más bien, en el intersticio de esos saberes, en el volumen defi​ni​do por sus tres dimensiones. De allí que sean tan difíciles de situar. Así, lo que para este autor explica la dificultad de​ éstas es la complejidad de la configuración e​pistemológica en la que se encuentran colocadas.

Para nosotros, esa complejidad no es originaria sino derivada​   del carácter múltiple y de la variada naturaleza de los obje​tos y fenómenos sobre los que se centra la investiga​ción so​ciológica, de allí la justificación de la necesidad de la con​vergencia metodológica, pues como afirma Husserl (1981) "el verdadero método se adapta a la natu​raleza de las cosas so​me​ti​das a la inves​tigación".

TESIS Nº 4: Dos son los paradigmas consolidados en la produc​ción sociológica: el materialista histórico y el positivista.
En los parágrafos siguientes trataremos de hacer referencia a los principales aportes a estos dos paradigmas. No obstante, necesario es aclarar que estas menciones se realizarán de a​cuerdo con los siguientes criterios: a) no se considerará toda la obra de los diversos autores sino, solamente aquellas refe​rencias que se vinculen específicamente con el objetivo de este trabajo que radica, en parte, en la elucidación de los para​dig​mas presen​tes en la producción sociológica de acuerdo con el con​cepto propuesto de paradigma; b) se aludirá, en es​pecial, a las re​flexiones epistemológicas llevadas a cabo den​tro de cada para​digma; de allí que la atención se centrará en lo referente a los supuestos teórico-metodológicos; y c) sólo se mencionarán algunos ejemplos de las diversas teorías enro​ladas en los distintos paradigmas.

4.1.-El paradigma materialista-histórico


4.1.1.- El origen
Para Marx (1962), una de las más grandes realizaciones de Feuerbach es haber fundado "el verdadero materialismo y la ciencia positiva al hacer de la relación social del "hombre con el hom​bre"" el principio básico de su teoría. Pero este autor no queda exento de la crítica que Marx (1969 b)) hace a todo el materialismo anterior y que radi​ca en que "concibe el objeto, la realidad, la senso​riedad, bajo la forma de objeto o de contemplación, pero no como actividad sensorial humana, como prác​tica, no de un modo subjetivo. De allí que el lado activo fuese desarrollado por el idealismo, por opo​sición al ma​terialismo, pero sólo de un modo abs​tracto, ya que el idea​lismo, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, como tal".  Pero, para Marx, esta forma abstracta,lógica y es​pe​culativa de ver el proceso histórico no expresa la historia real del hombre sino la de su creación. 

De esta forma, Marx elabora los fundamentos de su metodología: el materialismo histórico y el método dialéctico, incorporando y enfrentando, a la vez, a dos de las concepciones paradigmá​ti​cas pre​sentes en el acervo de conocimiento de su época: el materia​lismo de Feuerbach y el idealismo de Hegel.

La ciencia real y positiva, "la exposición de la acción prác​tica, del proceso práctico de desarrollo de los hombres" co​mienza para Marx (1970 a)) allí donde ter​mi​na la especulación,

esto es, en la vida real, y "toda ciencia verdadera y real re​sulta suprimida en cuanto no es la individualidad la que domi​na en la naturaleza misma de las cosas" (1970 b)). Estas dos re​ferencias aluden, respectivamente, al objeto y sujeto de co​no​ci​miento en lo que, para nosotros, son parte de las refle​xio​nes epistemológicas expresadas por Marx.

Las premisas de las que parte Marx son, para él, premisas rea​les que no constituyen ningún dogma y de las que sólo es posi​ble abstraerse en la imaginación. Estas premisas son "los in​divi​duos reales, su acción y sus condiciones materiales de vida, tanto aquellas con las que se han encontrado como las engen​dradas por su propia acción". Determinados individuos que como pro​duc​tores actúan de un determinado modo, contraen entre sí re​la​ciones sociales y políticas determinadas, y la observa​ción em​pí​rica tiene que poner de relieve la trabazón existente en​tre la organización social y política y la producción. La or​gani​zación social y el Estado brotan constantemente del pro​ce​so de vida de determinados individuos tal como realmente son. Los hombres son los productores de sus representaciones, las ideas son las cosas materiales transpuestas, interpretadas en la cabeza de los hom​bres. "No se parte de lo que los hom​bres di​cen, se representan o se imaginan, ni tampoco del hom​bre pre​dicado, pensado, re​presentado o imaginado, para llegar, arran​cando de aquí, al hombre de carne y hueso; se parte del hom​bre que realmente actúa y, arrancando de su proceso de vida real, se expone tam​bién el desarrollo de los procesos ideoló​gicos...No es la con​ciencia la que determina la vida,sino la vida la que determina la conciencia" (1970 a))

El método científicamente correcto para conocer la reali​dad es, para Marx (1970 c)), el que se eleva de lo simple a lo más complejo, a lo más abstracto,  ya que "lo concreto es con​creto porque es la sín​tesis de mu​chas determinaciones, es de​cir, unidad de lo diver​so. Por eso, lo concreto aparece en el pen​sa​miento como proceso de síntesis, como resultado, y no como punto de partida, aunque sea el verdadero punto de parti​da y, por consiguiente, el punto de partida también de la per​cepción y de la representación".

De tal modo, para este autor, la totalidad concreta, como to​talidad de pensamiento, como un concreto de pensamiento, es el producto del pensar, del concebir y no el producto del concep​to que se engendra a sí mismo. Con esta afirmación Marx esta pro​poniendo la superación de la dialéctica hegeliana mediante otra forma de interpretar la historia, en la que el pensamien​to no sea el demiurgo de la realidad sino que "lo que consti​tuye el movimiento dialéctico es la coexistencia de dos lados con​tradictorios, su lucha, su fusión en una categoría nueva. Sólo con plantear el problema de eliminar el lado malo, se paraliza de repente el movimiento dialéctico".  Desde el mo​mento mismo que empieza la civilización, la producción empieza a fundarse sobre el antagonismo de las órdenes, de los esta​dos, de la clases y, finalmente, sobre el antagonismo del tra​bajo acumu​la​do -el polo positivo de la antinomia- con el tra​bajo inme​diato -el polo negativo - . "Sin antagonismo no hay progreso. Tal es la ley a la que la civilización ha obedecido hasta nuestros días" (19​69 b)).

El objetivo de estas referencias de la teoría de Marx, con es​pecial énfasis en sus reflexiones epistemológicas, radica en que nos permi​ti​rá observar como esta teoría adquiere el status de paradigma mediante su incorporación por diversas teorías que, a su vez, sirvieron de marco a la investigación empírica. La citas se incluyen a modo de ejemplo y sin la pretensión de ser exhaus​tivas.

4.1.2-La consolidación

La influencia del paradigma materialista alcanza a toda la producción sociológica, sin embargo, su consolidación se ex​pre​sa en dos vertientes una, a la que llamamos neomarxista, en la que se ubican, entre otros, Lefebvre y Goldmann y otra, la denominada teoría crítica, en la que encontramos a Marcuse, Adorno, Horkheimer y al temprano Habermas. Ambas corrientes, desde perspectivas no siempre asimilables, critican al para​dig​ma positivista, al igual que lo hacen los aportes teóricos que in​cluimos en el paradigma interpretativo. Cuando hablamos de coexisten​cia nos referimos, también, a esa forma de estar com​prendido un paradigma, implícitamente, dentro de la produc​ción de otro que lo cuestiona de manera tal que ese cuestiona​miento no pue​de ser interpretado sino conociendo la naturaleza y los alcan​ces de aquello que critica.

Así, en todas las aproximaciones que consolidan al paradigma materialista, el concepto o la categoría de totalidad ocupa un lugar fundamen​tal ya sea a) como voluntad, como estrategia porque "sin ella aceptamos lo "dado" empírico y parcelario, lo "real" escindido y dicotomizado y porque con ella "el conoci​miento del hombre social y de la praxis difiere por ese acto inicial del que carecen las ciencias de la naturaleza" (Le​febvre, 1967); ya sea b) " como predominio uni​ver​sal del todo sobre las partes" (Go​ldmann, 1962) o ya sea c) como categoría crítica, porque "la crítica dialéctica puede rescatar todo a​quello que no pertene​ce a la totalidad , lo que se opone a ella o lo que, como po​tencial de una individuación que aún no es, se esta configu​rando, ayu​dando a producirlo" (Adorno, 1973).

El objetivo de la teoría crítica fue, de este modo, cuestionar tanto a la sociedad cuanto a la forma reconocida como válida para conocerla. Para Adorno (1973) "la ciencia no es sino un descubrir la verdad y la falsedad de aquello que el fenómeno observado quiere ser por sí mismo ; no hay conocimiento que en virtud del discernimiento, inherente a él entre lo verdadero y lo falso, no sea, al mismo tiempo, crítico. Sólo una sociolo​gía capaz de poner en movimiento las antítesis petrificadas de su organización, accedería a sí misma". El carácter construc​tivo de la teoría crítica deriva, para Marcuse (1969), de que siempre ha sido algo más que un simple registro y sistematiza​ción de las hechos, "su impulso proviene precisamente de la fuerza con que habla en contra de los hechos , mostrando las posibilidades de mejora frente  a una "mala" situación fácti​ca. Al igual que la filosofía, la teoría crítica se opone a la justicia de la realidad, al positivismo satisfecho. Pero a diferencia de la filosofía, fija siempre sus objetivos  a par​tir de las tendencias existentes en el proceso social".

La estrecha unión entre la crítica a la realidad y a las for​mas de su conocimiento se funda en que "solamente una sociedad mejor puede establecer la condición para un pensar verdadero" (Horkheimer, 1976), y tiene su raíz tanto en la tesis de Marx (1969 a) ) acerca del carácter práctico de la atribución de verdad a un pen​samiento,- ya que "es en la práctica  donde el hombre tie​ne que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el pode​río, la terrenalidad de su pensamiento"- como en el su​pues​to de la ne​cesidad de la modificación del objetivo del quehacer de la filosofía: de la interpretación a la transfor​mación del mundo.

Nuestro supuesto acerca de la coexistencia de los paradigmas no deja de tener validez respecto de la producción de los au​tores citados, por un lado, en razón de que el mismo hecho de que se cuestione uno de ellos - en este caso el positivista - marca la circunstancia de su vigencia. Por otro lado, de lo que se ha tratado, es de mostrar cual es el paradigma prevale​ciente en los diversos aportes teóricos, lo que no significa que se desconozca que, en la mayoría de los casos, sean varias las corrientes paradigmáticas presentes en el pensamiento so​ciológico. Tal el caso de Marcuse (1970) que incorpora compo​nentes fenomenológicos a su concepto de trabajo, de Lefebvre (1972) que asimila formas de conocer ajenas a la ciencia para elaborar su método diferencialista , de Goldmann (1979) que  supone la epistemología de Piaget como base de su estructura​lismo gené​tico o de Habermas en el que se reconocen las in​fluencias de Marx, de la escuela crítica, de Parsons, de We​ber, de Husserl y de Schutz,entre otros, y en lo que se refie​re a la teoría de la acción comunicativa las tradiciones que vie​nen de Mead, de Wittgenstein, de Austin y de Searle.  

4.2.- El paradigma positivista

4.2.1.-El origen
Este paradigma se inicia con Comte, para quien todas las espe​culaciones, ya se trate del individuo o de la especie, deben pasar sucesiva e inevitablemente por tres estadios teóricos diferentes: el teológico -en el se intenta acceder a la natu​raleza última de las cosas atribuyéndolas a agentes sobrenatu​rales-, el metafísico -en el que se intenta explicar esa na​turale​za pero a través de entidades abstractas- y el positi​vo - que se queda en las cosas mismas ateniéndose a la obser​va​ción y razonamiento sobe los hechos ya que "la verdadera ob​servación es la única base posible de los conocimientos verda​deramente accesibles". En oposición a la lógica especulativa, la lógica positiva  "reconoce como regla fundamental que toda proposi​ción que no es estrictamente reductible al simple enun​ciado de un hecho, particular o general, no puede tener ningún sentido real e inteligible".

De tal forma, los caracteres principales del espíritu positivo son: 1) la subordinación de la imaginación a la observación sustituyendo en todo "la inaccesible determinación de las cau​sas propiamente dichas por la simple averiguación de las le​yes, o sea de las relaciones constantes que existen entre los fenómenos observados"; 2) la naturaleza relativa del espíritu positivo, porque el estudio de los fenómenos lejos de ser ab​so​luto deber ser relativo "a nuestra organización y a nuestra situación"; 3) la previsión racional como destino de las leyes positivas en razón de que "la verdadera ciencia, lejos de es​tar formada de simples observaciones tiende a dispensar , en lo posible, de la exploración directa", sustituyéndola por la previsión racional; y 4) la extensión universal del dogma fun​damental de la invariabilidad de las leyes naturales (Comte, 1965).

Para Comte (1908) "la armonía es el principal atributo del or​ganismo social", y mientras la estática social busca las le​yes de la coexistencia, la dinámica social estudia las leyes de la suce​sión, de tal modo, que la aplicación de la primera se tra​duce en la concepción del orden y la de la segunda se expresa en la teoría del progreso. El orden es considerado,pues como una con​dición del progreso en razón del presupuesto de la ar​monía y de la ley de la evolución de la Humanidad, del mismo modo, en que, para Marx, el conflicto era la condición del pro​greso bajo el supuesto de la ley dialéctica. 


4.2.2.-La consolidación
La influencia de Comte sobre Durkheim es muy profunda aunque, entre otras cuestiones éste le critica a aquél "el someter la evolu​ción de la sociedad a una sola ley - cuya búsqueda sería el ob​jeto de la dinámica social- y el considerar a los hechos so​cia​les como hechos de la naturaleza sin tratarlos, sin em​bargo, como co​sas. Para Durkheim (1961) los hechos sociales son cosas y el carácter distintivo de esos hechos radica en: a) su exteriori​dad con relación a las conciencias individua​les, y b) la acción coercitiva que ejercen o son susceptibles de ejercer sobre esas mismas conciencias. La ciencia, para este autor (1967), no se ocupa solamente de observar con cui​dado, de describir y clasificar un orden de hechos sino, ade​más, "de encontrar el sesgo por donde resultan científicos, es decir, descubrir en ellos algún elemento objetivo que implique una determinación exacta, y , si es posible, la medida".

Tanto en Merton como en Parsons es muy evidente la influencia de Durkheim. Para Parsons, el análisis dinámico es la meta úl​tima de la investigación científica. Esta meta tiene dos as​pectos; en primer lugar, la "explicación causal" de los fenó​me​nos o procesos específicos pasados y la predicción de los acontecimientos futuros y, en segundo lugar, la adquisición de conocimiento analítico generalizado, de "leyes" que puedan aplicarse a un número indefinido de casos específicos, median​te la utilización de los datos de los hechos adecuados. La ob​tención de esa meta es un acto unitario y los dos aspectos de la misma se presuponen mutuamente. El progreso científico con​siste especialmente, para Parsons, en la gradual ampliación del alcance del análisis dinámico.

El rasgo esencial de este análisis radica en el tratamiento de un cuerpo de fenómenos interdependientes simultáneamente en el sentido matemático, y "la solución ideal es la posesión de un sistema de generalizaciones dinámicas lógicamente completo que pueda establecer todos los elementos de interdependencia recí​proca entre todas las variables del sistema" (Parsons, 1954). El tipo lógico de sistema teórico generalizado que este autor expone es el "sistema estructural-funcional", y consiste en las categorías generalizadas necesarias para una adecuada ​des​cripción de los estados de un sistema empírico. 

Mientras que la sociedad no es sino "un tipo particular de sistema social" (Parsons, 1973); la sociología se constituye co​mo una disciplina teórica cuyo centro de interés reside en desentra​ñar los pro​blemas de integración de los sis​temas so​cia​les con mención es​pecial de los obstáculos que se oponen a ella y la teoría socioló​gica es para él "aquel aspecto de la teo​ría de los sistemas sociales que se ocupa de los fenóme​nos de la institu​cionaliza​ción de las pautas de orientación de valor en el sis​tema so​cial" (Parsons, 1966). 

Para Merton, la teoría sociológica se refiere a conceptos ló​gi​camente conectados; pero, a diferencia de Parsons, estos con​ceptos son de alcance limitado y modesto más bien que am​plios y grandiosos. Sólo cuando tales conceptos se relacionan entre sí en forma de un sistema, empieza a aparecer la teoría. Los conceptos, pues, "constituyen las definiciones (o las pres​cripciones) de lo que debe observarse; son las variables entre las que hay que buscar relaciones empíricas. Cuando las propo​siciones se relacionan entre sí lógicamente, se ha forma​do una teoría" (Merton, 1970). La influencia de Durkheim tam​bién se hace manifiesta en Merton, para quien el requisito fun​damental del sometimiento de los datos sociológicos al aná​lisis funcio​nal, es que el objeto de análisis represente una cosa estanda​ri​zada.

Como podemos observar en lo expuesto hasta aquí sobre el ori​gen y la consolidación del paradigma positivista, tres son los pun​tos centrales en torno de los que giran las distintas cons​truc​ciones teóricas: a) la observación dirigida hacia hechos exter​nos al investigador, b) la importancia de las leyes deri​vadas de las regularidades observadas en los hechos y como fundamen​to de las explicaciones causales, y c) el supuesto de la nece​sidad de teorías verificables. Estas consideraciones nos indu​cen a pensar que la epistemología elaborada, entre otros, por Carnap, Popper, Lakatos y, en parte, Khun, es más a​pli​cable a la investigación sociológica que presupone, en espe​cial, el para​digma positi​vista -dejando a salvo la noción de la coexis​ten​cia- pero que sus conclusiones se ajustan ex​cep​cionalmente a las exigencias que supone las aplicación de los otros dos pa​radigmas.  

Las observaciones directas de hechos aislados marcan,para Car​nap (1969), el comienzo de la ciencia ya que no hay otra cosa que sea observable. Una regularidad no es observable directa​mente; las regularidades se descubren mediante la comparación de múltiples observaciones y se expresan mediante enunciados llamados leyes no siempre universales. Aunque para este autor no todos los fenómenos son cuantificables "los conceptos cuan​titativos permiten formular leyes cuantitativas y estas leyes son mucho más poderosas como manera de explicar los fenómenos y como medio para predecir nuevos fenómenos". Para Carnap, aún con un lenguaje cualitativo enriquecido ha​llaríamos dificultad para expresar las leyes más simples. Esta afirmación se funda en la creencia -que no compartimos- de que la diferencia entre lo cuantitativo y cualitativo es una di​feren​cia de lenguaje. Para nosotros, la divergencia radica en la suposición de dis​tintos paradigmas.

Según Popper (1973) en la ciencia se trabaja con teorías, esto es, con sistemas deductivos, y "el esquema lógico de toda ex​plicación radica en una inferencia lógica deductiva". Es​tas teorías científicas no son nunca enteramente justificables o verificables, pero, sin embargo son contrastables, "la obje​ti​vidad de los enunciados científicos descansa en el hecho de que pueden contrastarse intersubjetivamente". Más tarde, Laka​tos (1982), con su metodología de programas de investiga​ción ofrece un panorama del juego de la ciencia muy diferente al del falsacionismo metodológico pero sin superar los límites del paradigma positivista.

Es decir que, de acuerdo con Popper (1981) la objetivi​dad científica se define como la "intersubjetividad del método científico", y la episte​mología -o la lógica de la investiga​ción científica- "debería identificarse con la teoría del mé​to​do científico". Si bien podemos compartir el criterio de objetividad propuesto por Popper en lo que alude a la inter​subjetividad, no concordamos con él respecto al método aplica​ble en la prác​tica de in​vestigación en sociología. Necesario es recordar que, de a​cuerdo con nuestra afirmación de que la reflexión epistemoló​gica surge de esa práctica, el método a​pli​cable sería el implícito en "el" o "los" paradigmas presu​pues​tos. No coincidimos, entonces, con la afirmación de Popper de que "los métodos teó​ricos, en esencia, son los mismos en todas las ciencias".

El individualismo metodológico de Popper (1979), que impone el requi​sito de que "los fenómenos sociales, inclusive los colec​tivos, sean analizados en función de los individuos y de sus acciones y relaciones", es criticado desde el interior del pa​radigma interpretativo ya sea porque el hecho social no es reductible a la suma de las interacciones individuales (Ri​coeur, 1982), ya sea porque a través de ese método no puede percibirse la dualidad de la estructura (Giddens, 1979) o ya porque impide ver la forma en que el pensamiento social rige el comportamiento individual (Winch, 1971).

TESIS Nº 5: El paradigma interpretativo esta en vías de con​solidación y su supuesto básico es la necesidad de comprensión del sentido de la acción social en el contexto del mundo de la vida y desde la perspectiva de los participantes. 

El desarrollo de esta tesis comprenderá dos instancias; en primer lugar, intentaremos sintetizar algunas concepciones que caracte​ri​zan a este paradigma y que hemos reu​nido como conse​cuencia de una reflexión epistemológica en tor​no de sus par​ti​cularida​des. En segundo lugar, haremos referencia -no ex​haus​tiva sino ejem​plificativamente- a teorías y prácticas de in​vestiga​ción que presuponen a este paradigma individualmente o en coe​xis​tencia con o​tros. A diferencia de las dos tesis ante​riores, aludiremos pri​mero a sus supuestos bá​sicos para luego tra​tar sobre su origen y consolidación.

5.1.-Los supuestos del paradigma interpretativo


5.1.1.-La resistencia a la "naturalización" del mun​do   social
Desde distintas perspectivas, Husserl y Dilthey critican al positivismo; el primero (1981) porque el positivismo pretende naturalizarlo todo, hasta el mundo circundante que, para Hus​serl, es una for​mación espiritual en nosotros y en nuestra vida histórica, de allí que afirme que "es un contrasentido conside​rar la naturaleza del mundo circundante como algo de por sí ajeno al espíritu y querer cimentar, por consiguiente, la ciencia del espíritu sobre la ciencia de la naturaleza y ha​cerla así, pretendidamente, exacta".

Dilthey (1973), por su parte entiende que la base científica naturalista tiene a lo espi​ritual sólo como efecto colateral (sombra de lo real). El conocimiento de la naturaleza puede conquistar el orden legal de los hechos, pero en ese conoci​miento rige el concepto de causalidad, y cuando éste determina unilateralmente la expe​riencia, no queda espacio para los con​ceptos de valor y fina​lidad." Y como en la concepción de la realidad predomina el mundo físico por su extensión y fuerza, de manera que las uni​dades espirituales de la vida aparecen sólo como interpolacio​nes en el texto del mundo físico; como además sólo el conoci​miento de este mundo físico tiene por auxiliar la matemática y el experimento para alcanzar el fin de la actitud cognosciti​va, esta explicación del universo ex​trae de este mundo físico la forma de interpretación del mundo espiritual" (1960). De acuerdo con la concepción de Dilthey, tanto el materialismo como el naturalismo se transforman en el positivismo determi​nado por las ciencias naturales.

Coincidentemente, uno de los objetivos que se planteó Winch (1971) fue demostrar que la noción de sociedad humana entraña un esquema de conceptos que es lógicamente incompatible con los tipos de explicación proporcionadas por las ciencias natu​rales. Además, para este autor, en los estudios sociales no se pueden hacer predicciones -porque la continuidad o ruptura de una tendencia entraña decisiones humanas- ni generalizaciones, "porque la explicación histórica no es la aplicación de gene​ralizaciones y teorías a casos particulares:es la búsqueda de relaciones internas" y el modo de comprender los acontecimien​tos de la historia humana  "se aproxima mucho más al modo en que comprendemos las expresiones de ideas que a aquel en que comprendemos los procesos físicos".

Podríamos decir que, una de las diferencias de la perspectiva de análisis del mundo social y el natural es, para este para​digma, que si en el primero se analizan los motivos de la ac​ción social en el segundo se estudian sus causas. Esto se vin​cula con otra diferencia reconocida entre la sociedad y la naturaleza; mien​tras la na​turaleza no es una producción humana la sociedad si lo es: "la producción de la sociedad es una obra de destreza, soste​nida y que acontece por la acción de los seres humanos" (Gid​dens, 1987). Mientras que para Blu​mer (1982) la sociedad pro​duce significados que son utilizados por sus miembros me​diante pro​cesos interpretativos, para Tou​raine  (1978a)) las sociedades humanas son capaces de producir sus orien​ta​ciones, sociales y culturales, de ser normativas, y la socio​lo​gía ana​liza todos los siste​mas de relaciones socia​les a tra​vés de los cua​les una sociedad actúa sobre sí misma. 


5.1.2.-La relevancia del concepto de mundo de la   vida
Habermas propone una perspectiva de conocimiento que se aleje de las dos formas típicas de ciencia social; dos formas de las cuales una se limita al uso del concepto funcionalista de sis​tema, en tanto que la otra se aferra a un concepto dialéctico de totalidad porque "el modelo de intercambio entre hombres  y naturaleza sugerido por el paradigma de la producción posee tan poco contenido normativo como el modelo sistema-entorno, que mientras tanto lo ha sustituido" (1989). De este modo, Habermas sostiene que, mientras en la estrategia conceptual de tipo produc​ti​vista, ya no puede ubicarse el contenido normati​vo de la mo​dernidad con los esquemas ordenados en categorías con los que el positivismo intenta acceder al conocimiento de las regularidades empíricas de la sociedad, tampoco puede ilu​minar​se el plexo de la vida sociocultural. 

La autonomización de la teoría de los sistemas frente a la teoría de la acción paga, así, el alto precio que comporta todo planteamiento objetivista. El funcionalismo sistémico se priva de los hilos de contacto con el saber intuitivo del mun​do de la vida y de los miembros de éste, porque el acceso her​menéutico a tal potencial de saber sólo es posible, para Ha​bermas, mediante la participación - a lo menos virtual- en la práctica comunicati​va cotidiana. Al estar la sociedad tejida de hilos y redes que forman las interacciones lingüísticamente  mediadas, " no es algo que nos salga al paso al modo de la na​turaleza externa, sólo accesible a la observación; el sentido sedimentado en sus plexos simbólicos y en las interpretaciones que la sociedad hace de sí, sólo se abre a un planteamiento articulado en términos de comprensión e interpretación" (1990). 

También para Husserl (1975) la presencia del mundo circundante no es la misma que la del mundo de los hechos y acontecimien​tos; aunque tiene la misma inmediatez, aquel mundo de los va​lores, de los fines, el mundo práctico, tiene características propias no asimilables a las derivadas de la natu​raleza posi​tiva de los objetos del mun​do físico.


5.1.3.-De la observación a la comprensión: del punto de vista externo al punto de vista interno 

Así como Comte se planteaba la necesidad de pasar de la imagi​nación a la observación, hoy, en el marco del paradigma inter​pretativo, se propone el paso de ésta a la comprensión. El problema de la comprensión ha cobrado importancia metodológica en las ciencias sociales merced, sobre todo, a que el cientí​fi​co social no puede acceder a una realidad simbólicamente estructurada sólo a través de la observación y a que, desde el punto de vista metodológico, la comprensión no es susceptible del mismo tipo de control que el que el experimento representa para la observación. El científico social no cuenta, en prin​cipio, con un acceso al mundo de la vida distinto del que tie​ne el lego en ciencias sociales; en cierto modo, tiene que pertenecer ya al mundo de la vida cuyos componentes intenta describir. Para describirlos tiene que entenderlos y no puede entenderlos sino participa en su producción. La comprensión de un significado es, para Habermas, una experiencia comunicati​va, de donde, la comprensión de una manifestación simbólica exige esencialmente la participación en un proceso de entendi​miento. 

Los significados, ya se encarnen en acciones, en ins​titucio​nes, en productos de trabajo, en contextos de coopera​ción o en documentos, "sólo pueden ser alumbrados desde aden​tro" (1987). Para esta concepción, la realidad simbólicamente preestructu​rada constituye un universo incomprensible a los ojos de un observador exterior incapaz de comunicación. Esta es la razón fundamental por la que, en el desarrollo de la si​guiente te​sis, vincularemos los métodos cualitativos con el paradigma inter​pretativo. 

También para Giddens (1987) la inmersión en una forma de vida es la única manera en la que el investigador puede tornar ase​quible la vida social, mediante la utilización del "conoci​mien​to mutuo" como esquema interpretativo para entender la activi​dad social al igual que los demás participantes en ella.


5.1.4.-La doble hermenéutica
La estructura del mundo social es significativa, de acuerdo con Schutz, no sólo para quienes viven en ese mundo sino tam​bién para sus interpretes científicos. Sus datos son los sig​nificados ya constituidos de los participantes activos en ese mundo social, y a esos datos ya significativos deben referir​se, en última instancia, sus conceptos científicos: a los ac​tos de los sujetos individuales, a la experiencia cotidiana que tie​nen unos de otros, a su comprensión de los significados del otro, a su iniciación de nuevas conductas significativas. La conducta humana ya es, pues, significativa cuando ocurre inde​pendientemente de su posible reinterpretación por el cien​tífi​co social dentro de sus propios esquemas teóricos. 

Esta doble hermenéutica tiene, según Giddens, un carácter más com​plejo que el que le atribuye Schutz, ya que los conceptos de segundo grado -porque tienen en cuenta las capacidades con​cep​tuales de los sujetos a los que se los atribuyen- que crean los sociólo​gos son, a su vez, utilizados por los individuos para inter​pretar su situación convirtiéndose, por medio de esta apro​pia​ción, en nociones de primer orden (Giddens, 1987 a) y 1987b)).

Cuando el sociólogo analiza una situación social se enfren​ta, a diferencia del científico natural, a dos tipos de re​glas: las que rigen su investigación y las que regulan la acti​vidad que esta estudiando de manera tal que, cualquier tipo de com​prensión reflexiva debe presuponer la comprensión del par​tici​pante. De tal modo, sostiene Winch (1971), aunque el estu​dioso de la sociedad considere necesario el uso de conceptos no ex​traídos de la actividad que estudia sino de su propia in​vesti​gación, "todavía esos conceptos técnicos implican una com​pren​sión previa de esos otros conceptos que pertenecen a las acti​vidades sometidas a estudio".

Podríamos sintetizar los presupuestos hasta aquí considerados del paradigma interpre​tativo del siguiente modo: el cambio de perspectiva cognitiva -del conocimiento de la ciencia natural a un conocimiento propio de las ciencias sociales- tiene su razón de ser en el hecho de que la mira se ubica no sobre el mundo objetivo sino en el contexto del mundo de la vida que tiene una rela​ción de copresencia con el mundo objetivo. De esta manera, el método para conocer ese mundo de la vida no puede ser la ob​servación exterior de los fenómenos, sino la compren​sión de las estructuras significativas del mundo de la vida  por medio de la participación en ellas a fin de recupe​rar la perspectiva de los participantes y comprender el senti​do de la acción en un marco de relaciones intersubjetivas. 

Estas ruptu​ras epistemológicas que provoca el paradigma inter​pretativo a nivel del sujeto, del objeto y del método de cono​cimiento de​termina, además, que dentro de sus supuestos coe​xista la con​cepción de la imposibilidad de generalizar y pre​decir en rela​ción con los fenómenos sociales con la de que las teorías más que ser verificadas o falseadas por los hechos aparecen como una consecuencia de la comprensión de esos he​chos.

Tal como lo hemos anunciado, haremos mención ejemplificativa​mente de un conjunto de teorías que presuponen al paradigma interpretativo -especialmente o en coexistencia con otros pa​ra​digmas- aludiendo sólo a aquellos aspectos de esos aportes que se vinculen con los cuatro presupuestos a los que acabamos de referirnos.

5.2.-El origen del paradigma interpretativo

Este paradigma nace con la propuesta de Weber (1971) de prac​ticar una ciencia de la realidad de la vida que nos rodea y en la cual estamos inmersos mediante la comprensión, por una par​te, del contexto y significado cultural de sus distintas mani​festacio​nes en su forma actual, y por otra, de las causas que determi​naron históricamente que se haya producido así y no de otra forma. De tal forma, entiende que la sociología es una ciencia que pretende entender, interpretándola, la acción so​cial para, de esa manera, explicarla causalmente en su desa​rro​llo y efectos. La comprensión "equivale en todos los casos a captación interpretativa del sentido o conexión de sentido: a) mentado realmente en la acción particular (en la considera​ción histórica); b) mentado en promedio y de modo aproximativo (en la consideración sociológica en masa); c) construido cien​tíficamente (por el método tipológico) para la elaboración de un tipo ideal de un fenómeno frecuente"(1944). Esa captación de conexión de sentido es, para Weber, el objeto de la socio​lo​gía.

Schutz, intenta esclarecer los conceptos básicos de la socio​logía comprensiva de Weber -sobre todo sus conceptos de com​prensión observacional y motivacional-, apoyado en el concepto de duración de Bergson y, aún más, en el análisis que hace Husserl de la constitución de la vivencia subjetiva. La acción social es, para Schutz, "una vivencia que esta guiada por un plan o proyecto, que surge de la actividad espontánea del su​je​to y distinguida de otras vivencias por un Acto peculiar de atención" (1972). El complejo más simple de sentido en térmi​nos del cual una acción es interpretada por el actor, son sus motivos.

El vocablo motivo resulta, para Schutz, equívoco y abarca dos ca​tegorías diferentes que deben ser distinguidas: el motivo "pa​ra" y el motivo "porque". El primero se refiere al futuro y es idéntico al objeto o propósito para cuya realización la acción misma es un medio, mientras que el segundo alude al pasado y puede ser denominado razón o causa. Así, de acuerdo con la posición de Schutz (1974), "las cosas sociales sólo son com​pren​sibles si pueden ser reducidas a actividades humanas; y a es​tas se las hace comprensibles solamente mostrando sus mo​ti​vos "para " y "porque"".

El ámbito de la práctica, de la acción, es el mundo de la vida y la realidad cotidiana del mundo de la vida incluye no sólo la "naturaleza" experimentada  por los individuos, sino tam​bién el mundo social (y por ende el mundo cultural) en el cual se encuentran; el mundo de la vida no se crea a partir de los objetos y sucesos simplemente materiales que se hallan en su en​torno. Estos son los componentes de su mundo circundante -véa​se aquí la influencia de Husserl sobre Shutz-; no obstante , "también pertenecen a este último todos los estratos de sen​ti​do que transforman las cosas naturales en objetos cultura​les, los cuerpos humanos en semejantes y los movimientos de los semejantes en actos, gestos y comunicaciones" (Schutz, 1977). El mundo de la vida, entendido en su totalidad, como un mundo natural y social, es entonces, para esta perspectiva el esce​nario y lo que pone límites la acción individual y recí​pro​ca.

5.3.-La consolidación del paradigma interpretativo


5.3.1.Cicourel: las reglas y los procesos interpre​tativos
Para Cicourel (1982) toda orientación teórica exige su pers​pectiva metodológica y no se puede determinar cual es el méto​do apropiado para examinar una teoría sin una explicación de como piensan, sienten y actúan las personas al ocuparse de sus a​suntos en la vida cotidiana. Luego, este autor entiende que se necesita una teoría del razonamiento y de la compren​sión si se quiere entender la manera en que las entrevistas y las en​cuestas descubren y reconstruyen el conocimiento que de la estructura social tiene el actor. La metodología debe sa​tisfa​cer la relación entre la teoría y el mundo cotidiano que se representa; hay que distinguir entre las  posibles reglas in​terpretativas  que emplean el actor y el investigador para decidir la importancia del sentido  de los gestos y verbaliza​ciones porque "el investigador no puede suponer que él y el actor gozan de la misma comunidad de estructuras de sentido subjetivo para atribuir significación cultural a un hecho u otro".

De acuerdo con la noción de intencionalidad concebida por Hus​serl (1975), Cicourel considera que el sentido de un gesto o conjuntos de actos para el actor no puede decidirse por una descripción exacta del objeto como lo percibe el observador "objetivo" que utilice métodos independientes o su propio jui​cio, en virtud que "la intencionalidad alude a la correspon​den​cia entre la experiencia y la conciencia de un objeto y los actos en que ese objeto esta incorporado" (Cicourel, 1982). 

Otra noción ampliamente utilizada por Cicourel (1974) es la de pro​ceso interpretativo, que lo aproxima a la Sociología del len​guaje y del significado. Este proceso interpretativo provee a los actores de un esquema común de interpretación que les permite asignar relevancia contextual; así, por ejemplo, se invocan nor​mas y valores para justificar un curso de acción. La vida cotidiana re​quiere un a​cuerdo tácito sobre un orden so​cial básico, pero ese orden es construido en relación con lo que los miembros consideran que debe ser cono​cido en común y ga​rantizado en las actividades dia​rias. 


5.3.2.-Bourdieu: la teoría de la práctica 

El objetivismo, para Bourdieu (1980), presenta al mundo social como un espectáculo ofrecido al observador que asume un punto de vista sobre la acción y que, imponiendo al objeto los prin​cipios de su relación con el objeto, hace como si él fuese el único destinado a ese conocimiento y como si todas las inte​racciones se redujesen a intercambio simbólicos. Su teoría de la práctica postula, en contra el materialismo positivista, que los ob​jetos de conocimiento son construidos y no registra​dos pasiva​mente y afirma, en oposición al idealismo intelec​tua​lis​ta, que el principio de esa construcción es el sistema de dis​posiciones estructuradas y estructurantes que se consti​tuye en la práctica y que esta siempre orientado hacia funcio​nes prác​ticas. Esta posición alejada, separada, distante, o simpleme​te, no práctica del observador supone una disyunción entre los fines teóricos de la comprensión teórica y los fines prácticos, di​rectamente interesados de la comprensión prácti​ca.

Este desajuste llevó a Bourdieu a hablar de estrategias o de usos sociales; y con este cambio de vocabulario expresó un cam​bio de punto de vista debido a que trataba "de evitar dar para el principio de la práctica de los agentes la teoría que se debe construir para dar razón de ella" (Bourdieu, 1987). De esta manera, sus nociones de hábitos (o sistema de disposicio​nes), de sentido práctico, de estrategia, están ligadas a su esfuerzo por salir del objetivismo estructuralista sin caer en el subjetivismo.

La pluralidad de aspectos que constituye la realidad del mundo social -y que ya había sido reconocida por Weber-, su resis​tencia a la empresa de conocimiento hace que Bourdieu se inte​rrogue sobre los límites de éste, sobre todo frente a la "plu​ralidad de los mundos" y de sus lógicas, es decir, frente a los diferentes campos donde se construyen los sentidos comu​nes, los lugares comunes, los sistemas de tópicos irreducti​bles los unos a los otros.


5.3.3.-Giddens:la teoría de la estructuración

Un postulado fundamental de la teoría de la estructuración es la dualidad de la estructura que se refiere al carácter esen​cialmente recursivo de las prácticas sociales. La estructura es, a la vez, el medio y el resultado de las prácticas que constituyen el sistema social. El concepto de dualidad de la estructura conecta la producción de la interacción social con la reproducción del sistema social en el tiempo y en el espa​cio (Giddens, 1983). La necesaria relación entre produc​ción y reproducción propia de la dualidad de la estructura supone que la semilla del cambio social esta presente en todo momento de la constitución de los sistemas sociales a través del tiempo y el espacio por lo que, de esta manera, Giddens intenta crear un estilo no funcionalista de análisis social.

Las estructuras, pues, no deben conceptualizarse como impo​niendo coerciones a la actividad humana sino como permitiéndo​la; deben ser examinadas en función de su estructura​ción como una serie de prácticas reproducidas. Los procesos de estructu​ración implican una interrelación de significados, normas y poder.

De este modo, la sociología, a diferencia de las ciencias na​turales, esta en una relación de sujeto-sujeto con su "campo de estudio", no en una relación de sujeto-objeto; se ocupa de un mundo preinterpretado, en el que los significados de​sarrollados por sujetos activos entran prácticamente en la constitución o producción real de ese mundo. Por consiguiente, para Giddens (1982 y 1987) la construcción de la teoría social implica una doble hermenéutica y, además, el estado lógico de las generalizaciones es significativamente distinto del de las ciencias naturales.

Las descripciones de la conducta social dependen, entonces, de la inmersión del observador en una forma de vida y de la uti​lización del "conocimiento mutuo" sobre ésta, a modo de recur​so mediante el cual la constituye como un "tema de inves​tiga​ción"


5.3.4.Touraine: La intervención sociológica
No consideramos que toda la teoría de Touraine pueda ubicarse en el paradigma interpretativo. Sin embargo, estimamos que la intervención sociológica, que no tiene como objeto a un actor sino a una relación social, y que, como método intenta estu​diar de qué manera una sociedad se produce a sí misma, a tra​vés de sus modelos culturales y sus relaciones sociales, se enmarca en los supuestos del paradigma interpretativo, aunque no en los de índole más hermenéutica.

La intervención sociológica es definida por Touraine (1978) como la acción del sociólogo para hacer aparecer las relacio​nes sociales y para constituirlas en objeto principal de su análisis.Pero, con esta investigación metodológica no se trata de presentar técnicas o procesos sino de inventar un método que corresponda al desarrollo de la sociología de los movi​mientos sociales y, más ampliamente , de la acción colectiva.

Este método se encuadra en la propuesta de Touraine de abando​nar la representación de la sociedad como un conjunto de fun​ciones y de reglas, de técnicas y de respuestas a las demandas del medio ambiente, y reemplazarla por la imagen de una socie​dad trabajando sobre sí misma, construyendo sus prácticas a partir de su historicidad y de sus conflictos.

El método creado por Touraine asocia estrechamente el autoaná​lisis de un grupo militante con la intervención de un sociólo​go conducido por sus hipótesis teóricas y, tiene por objetivo aumentar la capacidad de acción histórica de los miembros de los movimientos sociales ya que, para este autor, la tarea principal de los sociólogos es estudiar lo más directamente posible las conductas colectivas en las situaciones más diver​sas.


5.3.5.- Goffman: la observación naturalista
El método al que recurre Goffman (1979) es la observación no sistemática, naturalista, a la que le reconoce limitaciones al igual que a los proyectos tradicionales de investigación que intentan probar hipótesis por medio de un número considerable de correla​ciones satisfactoriamente significativas, como si el descubrimiento de las pautas de la vida social fuera tan sen​cillo. Con estos métodos, sostiene Goffman, no se han descu​bierto esferas de estudio naturalista, no se han establecido marcos en los que puedan introducirse números cada vez mayores de datos, no han aparecido conceptos que reordenen nuestra visión de la actividad social, no se ha acumulado una compren​sión del comportamiento ordinario: lo que se ha acumulado es distancia.

Para superar estas limitaciones Goffman (1959) sugiere el aná​lisis de unidades más pequeñas , de establecimientos sociales o tipos de establecimientos, o con status determinados y docu​mentar las comparaciones y los cambios por el método de la historia de casos. Centra su análisis en la interacción direc​ta, tratando de determinar cuales son las normas y las ordena​ciones de comportamiento en distintas situaciones sociales, entendiendo que son los participantes, en conjunto, los que contribuyen a una sola definición total de la situación, que implica no tanto un acuerdo real sobre lo que existe sino más bien un acuerdo real de cuáles serán las demandas temporalmen​te aceptadas y respecto de la conveniencia de evitar un con​flicto mani​fies​to de definiciones de la situación.

Los conceptos que aporta Goffman sobre biografía, identidad, presentación de la persona (1970), realización dramáti​ca, in​teracción, formas de comunicación (1959) territoriali​dad y rutinas (1979), entre otros, son de sumo interés para el cum​pli​miento de algunos presupuestos del paradigma interpretati​vo, tales como el de la participación en el mundo de la vida de los actores a fin de captar las estructuras significativas a través de las que interactúan. Sin embargo, hay que hacer notar que Goffman no sólo se ocupa del lenguaje verbal que media el pro​ceso de comunicación sino que, además, se ocupa de la glosa corporal a la que le otorga singular relevancia.


5.3.6.Habermas:la hermenéutica comunicativa
El científico social tiene, para Habermas (1987), que tomar parte, al menos virtualmente, en las interacciones cuyo signi​ficado tra​ta de entender, empero, esta participación lo condu​ce a tomar posición frente a las pretensiones de validez que los implica​dos en la acción comunicativa vinculan a sus mani​festa​ciones. El científico social, para conectar sus con​ceptos con los que halla en el contexto que quiere in​vesti​gar, no pue​de proceder de manera distinta a como lo hacen los legos en su práctica comunicativa y ,por ende, se mueve dentro de sus mismas es​truc​turas de entendimiento. Esto es así, porque toda inter​pretación esta referida a un contexto en el que se entre​tejen tres elementos: a) normas y valores, b) objetos y esta​dos de cosas, y c) vivencias intencionales (Habermas, 1989b)). 

De tal manera y según esta orientación, si la comprensión tie​ne que ser entendida como experiencia comunicativa, y ésta sólo es posible en la actitud realizativa que adopta el sujeto al actuar comunicativamente, la base experiencial de la socio​lo​gía comprensiva sólo puede ser compatible con la pretensión de objetividad de ésta si los procedimientos hermenéuticos pueden basarse, aunque sea intuitivamente, en estructuras de raciona​lidad comprensivas y generales.

Toda ciencia que permite las objetivaciones de significados como parte de su ámbito de conocimiento ha de hacer, pues, frente a las consecuencias metodológicas de la función parti​cipativa  de un intérprete que no "da" significado a las cosas observadas, sino que tiene que hacer explícita la significa​ción "dada" a objetivaciones que únicamente pueden comprender​se como procesos de comunicación. Estas consecuencias consti​tuyen,para Habermas (1983), una amenaza frente a aquella inde​pen​den​cia del contexto y a aquella neutralidad axiológica, que pare​cían necesarias para la objetividad del conocimiento.

El mundo de la vida constituye ese contexto en el que se dan los procesos de entendimiento, proporciona los recursos que son necesarios y se constituye como horizonte que ofrece a los actores patrones de interpretación.

Todas estas concepciones de Habermas avalan su afirmación de que se esta operando un cambio de paradigma que va de la ra​zón centrada en el sujeto, a la razón comunicativa no sin antes declarar el envejecimiento del paradigma de la producción (Ha​bermas, 1989 a)). 

Dentro del paradigma interpretativo cabrían también teorías como la de Foucault y Ricoeur, la una centrada en la produc​ción discursiva y la otra en la interpretación del texto, res​pectivamente. No obstante, trataremos sobre ellas en otro tra​bajo, en el que vincularemos el paradigma interpretativo con las metodologías cualitativas y con el análisis lingüístico de textos, de a​cuerdo con la investigación que estamos llevando a cabo en la actualidad.

TESIS Nº6: Los métodos cualitativos suponen y realizan los postulados del paradigma interpretativo 

6.1.-Las características de las métodos cua​li​tati​vos

A diferencia de los métodos cuantitativos que se enmarcan en una concepción positivista, que aplican controles rígidos a situaciones "artificiales" y en cuya aplicación el investiga​dor intenta operar manteniendo cierta distancia y neutrali​dad, en los métodos cualitativos se actúa sobre contextos "reales​" y el observador procura acceder a las estructuras de sig​nifi​ca​dos propias de esos contextos mediante su participación en los mis​mos. El presupuesto fundamental de las metodolo​gías cua​lita​tivas es que la investigación social tiene que ser más fiel al fenómeno que se estudia que a un conjunto de prin​ci​pios meto​dológicos, y que "los fenómenos sociales son distin​tos a los naturales y no pueden ser comprendidos en términos de re​lacio​nes causales mediante la subsunción de los hechos so​ciales a leyes universales porque las acciones sociales es​tas basadas e imbuídas de significados sociales: intenciones, ac​titudes y creencias" (Fielding, 1986). 

Tal como puede obser​varse, estas afirmaciones remiten a postu​lado del paradigma interpretativo referente a la resisten​cia a la "naturalización" del mundo so​cial.

Las metodologías cualitativas coinciden, en parte, con los postulados del interaccionismo simbólico, entendido como un enfoque realista del estudio científico del comportamiento y la vida de grupos humanos siendo su mundo empírico, justamen​te, el mundo real de la vida y el comportamiento. 

De tal forma, la postu​ra metodológica de esta concepción es la del examen directo del mundo empírico social entendiendo que tal estudio permite al especialista satisfacer todos los re​quisitos bási​cos de la ciencia empírica: enfrentarse a un mun​do susceptible de obser​vación y análisis, suscitar problemas con respecto al mismo, reunir los datos necesarios a través de un examen dete​nido y disciplinado, descubrir relaciones entre las respecti​vas cate​gorías de los datos, formular proposicio​nes respecto de esas relaciones, incorporarlas a un sistema teórico y veri​ficar problemas, datos, relaciones, proposicio​nes y teoría por medio de un nuevo examen del mundo empírico.

Sin embargo, según esta postura, un estudio para ser científi​co, no necesita adecuarse a un protocolo de investigación  -como en las ciencias físicas- ni concebir un modelo matemático o esta​dístico de antemano, ni organizar la investi​gación con arreglo a variables preestable​cidas, lo que requiere es "res​pe​tar la naturaleza del mundo empírico y organizar un plan meto​dológico que la refleje" (Blu​mer, 1982).

Uno de los problemas que se plantean las metodologías cualita​tivas es, justamente, cómo captar la realidad del fenómeno bajo estudio y cómo darle un sentido convincente. Este darle sentido se vin​cula con las complejas interpretaciones de los datos efectua​das en el proceso de investigación, con el carác​ter conceptualmen​te denso que debe tener la teoría y con la nece​sidad de un examen detallado e intensivo de los datos para determinar la comple​jidad de las relaciones existentes entre ellos (Strauss, 1989).

6.2.-Estrategias y proceso de la investigación cualitati​va​​

La investigación cualitativa constituye, entonces, una tradi​ción particu​lar en las ciencias sociales que depende fundamen​talmente de la observación de los actores en su propio terre​no​ y de la interacción con ellos en su lenguaje y con sus  

mismos términos. De tal manera, implica un compromiso con el trabajo de campo y constituye un fenómeno empírico, socialmen​te localizado, definido positivamente por su propia historia y no negativamente por la carencia de cifras. Sus diferentes expresiones incluyen la inducción analítica, el análisis de contenido, la hermenéutica, el análisis lingüístico de textos, las entrevistas en profundidad, las historias de vida, ciertas manipulaciones de archivos, entre otras. 

La investigación cualitativa, como cualquier otro tipo de pro​ceso científico, consta para Kirk (1986), de cuatro fases. Por consiguiente, todo el esfuerzo cualitativo depende de que se siga la secuencia ordenada de: a)invención -diseño de investi​gación-, b) descubrimiento -recolección de datos-, c)interpre​tación -análisis- y d) explicación -documentación-. Es impor​tante señalar que el conjunto de actividades de investigación realizadas en cada una de estas fases o modos, es cualitativa​mente diferente al igual que los productos de investigación generados en cada una de ellas. Así, la invención da lugar a un plan de acción; el descubrimiento denota una fase de obser​vación y medida y genera información; la interpretación señala una fase de evaluación o análisis y da lugar a la comprensión; y la explicación alude a una etapa de comunicación porque pro​duce mensajes. 

Para Fielding (1986) la investigación científica acarrea un incesante y repetido ciclo que comprende la observación, la clasifica​ción, el análisis y la teoría pero, a diferencia de la posi​ción recién expuesta, entiende que cada uno puede co​menzar en el punto del espiral que desee. Este ciclo establece la prima​cía del trabajo comparativo como una actividad inte​grativa

6.3. El lugar de la interpretación en las metodologías cualitativas 

La inmersión del investigador en el contexto que analiza, a fin de captar el sentido de la acción de los participantes, su​po​ne la comprensión de las estructuras significativas de ese contexto que facilitan los procesos de entendimiento. Los in​dividuos, para comunicarse,  interpretan significados que son, además, creados en la interacción cotidiana. El observador, por lo tanto, no puede, sin participar -aunque sea virtualmen​te- en los contextos en los que se da la acción que analiza recuperar el punto de vista, las perspectiva de los partici​pantes. En este aspecto las metodologías cualitativas se nu​tren de los criterios de investigación de la etnografía cuyo núcleo central es "la pre​ocupación por captar el significado de las acciones y de los su​cesos para los actores" (Spradley, 1979). Estos criterios junto con los del interaccionismo sim​bólico remiten al postulado del paradigma interpetretativo que supone el paso de la observación a la comprensión y del punto de vista externo al punto de vista interno.
Con similar orientación, Geertz (1973) entiende que el objeto de la etnografía es una jerarquía estratificada de estructuras sig​nificativas, y que el investigador se enfren​ta a una multi​pli​cidad de estructuras conceptuales complejas, muchas de ellas comprendidas una dentro de las otras. Así, la cultura es consi​de​rada como las redes de significación que el hombre ha tejido y el observador no busca leyes sino significados ya que la importan​cia de este tipo de hallazgos reside en su especi​ficidad y su circun​stancialidad. 

La necesidad de los investigadores de realizar interpretacio​nes de los significados creados y empleados en los procesos de interacción en un contexto determinado y de darle, además nom​bres a esas interpretaciones determina la posibilidad de la influencia del investigador sobre el contexto que analiza, me​diante la in​corporación de sus interpretaciones en el acervo de cono​ci​miento de los acto​res y, por lo tanto, en el signifi​cado de las futuras accio​nes de éstos. Tal como puede apre​ciarse estas conside​raciones remiten postulado del paradigma interpretativo refe​rido a la doble hermenéutica. 

6.4.-La diferencia entre los métodos cualitativos y cuan​titativos

6.4.1.-Respecto de la generalización y de la técnica ana​lítica
Mientras que algunos autores (Strauss, 1989) argu​men​tan que la genuina y más provechosa diferenciación entre los méto​dos cua​litativos y cuantitativos radica en cómo los datos ob​teni​dos por esas es​trategias son tratados analítica​mente, para otros (Fielding, 1986) esa distin​ción estaría vin​culada a: 1) la lógica de la genera​lización y b) la técnica analítica pro​pias de cada método.

La generalización es posterior a la explicación en los métodos cualitativos y se realiza examinando los datos para determi​nar el axioma que comprenda todos los casos. En los métodos cuan​tita​tivos la generalización es intrínseca a la explicación y se lleva a cabo seleccionando hipótesis y probándolas res​pecto de los datos para ver como pueden ser explicados muchos casos.

Con respecto a la técnica analítica que predomina en cada mé​todo, mientras en los cualitativos prima la inducción analíti​ca en los cuantitativos se trabaja  hipotético-deductivamente​.El trabajo cualitativo es inductivo más que deducti​vo, no comien​za con una hipótesis sino que genera hipótesis a par​tir de los datos.

La diferencia significativa entre la inducción analítica y el método hipotético deductivo reside en que el énfasis en probar ideas teóricas no es el fin de la investigación científica sino un paso dirigido al refinamiento de las teorías.

6.4.2.-Respecto del lugar de la teoría

Dentro de las metodologías cualitativas el lugar que se le concede a la teoría difiere del que ocupa dentro de las estra​tegias cuanti​tativas; de tal manera, se estima que la teoría debe estar basada en da​tos empíricos (Spradley, 1979 y Bulmer,1979 ), lo más cerca posi​ble de los hechos; que su fun​ción no es codificar regula​rida​des abstrac​tas; y que, por lo demás, no debe generalizar entre casos sino dentro de ellos (Geertz, 1973).

Tal como expusimos al tratar el paradigma positivista, y en coincidencia con sus supuestos, la mejor manera de refor​mu​lar y modificar sus teorías era mediante los procesos de veri​fica​ción cuantitativa de las mismas a través del testeo de las hipótesis derivadas de ellas. Por el contrario, en el marco de las metodologías cualitativas se podría decir que este tipo de investigación se define "por la localización de las activida​des de prueba de hipótesis en la fase del descubrimiento, más que en la de la interpretación" (Kirk, 1986).

Glasser y Strauss (1967) estarían -postulando la creación de teoría- en el extremo del continuum verificación-creación, de​bi​do a que consideran que el descubrimiento de teoría sis​te​máti​camente obtenida a partir de los datos de la investi​ga​ción es una de las tareas más im​portantes de la so​cio​logía actual. Así, estos autores utiliza​n el análisis com​parativo para crear dos tipos básicos de teo​ría: la substanti​va, desa​rrollada para un area empírica de in​vesti​ga​ción sociológica, y la formal elaborada para un area conceptual de investigación. Los ele​mentos de la teoría que se generan mediante el análisis compa​rativo son: categorías con​ceptuales con sus propiedades con​ceptuales e hipótesis o rela​ciones generalizadas entre las categorías y sus propiedades.

El muestreo teórico sería, dentro de esta perspectiva, el pro​ceso de recolección de datos para generar una teoría por medio de la cual el analista a la vez recoge, codifica y ana​liza su información, y decide que datos elegir y dónde encon​trarlos para desarrollar su teoría tal como va surgiendo. Este proceso de recolección se halla, a su vez, controlado por la teoría emer​gen​te, sea esta substantiva o formal.


6.5.-La objetividad de la investigación cualitativa
Una de las más importantes asunciones que fundamentan la opo​sición entre las metodologías cuantitativas y cualitativas, ra​dica en la convicción de que el conocimiento de los fe​nóme​nos sociales puede obtenerse sólo mediante la adhe​sión a de​terminados prin​cipios metodológicos comprendidos dentro del  para​digma positivista. Sin embargo, la objetividad de la in​ves​tiga​ción social debe estar vinculada con la selección de la meto​dología correcta. Es decir, no es un problema abstracto que pueda resolverse a través de la observancia de específicas reglas de procedimien​to.

La objetividad de una investigación cualitativa es valorada para (Kirk, 1986), en términos de la confiabilidad y la vali​dez de sus observaciones. La confiabilidad es la medida en que un procedimiento de medición arroja  el mismo resultado como quie​ra y donde quiera que sea llevado a cabo, es el grado en que el hallazgo es independiente de circunstancias accidenta​les de la investigación. La validez se refiere a la medida en la que ese pro​cedi​miento produce el resultado co​rrecto, es el grado en que el hallazgo es interpretado adecuadamente. La objetivi​dad es, pues, para esta concepción, el logro si​mul​tá​neo de tanta confia​bili​dad y tanta validez como sea posible y se expresa en el compromiso de integrar los nuevos hallazgos en el cuerpo co​lectivo de conocimientos y en la confrontación de las ideas tanto con los datos como con los argumentos.

Podríamos sostener, entonces, con Borman y LeCompte (1986), que muchas de las críticas dirigidas a la investigación cuali​tati​va con relación a su falta de objetividad, de validez, de ri​gor, de sistematicidad, se basan en la convicción de que sólo hay un método de investigación científicamente correcto, el empleado respecto de los fenómenos de la naturaleza. Tal como ya los hemos expresado al vincular a cada metodología con el paradigma que presupone -el materialista histórico con el mé​todo dialéctico, el positivista con los métodos cuantitati​vos y el interpretativo con los cualitativos- ; el gran pro​blema de la objetividad del conocimiento reside en la evalua​ción de los resultados obtenidos mediante una metodología -y de acuerdo con los presupuestos del paradigma a la que perte​nece- con los presu​puestos de otro u otros paradigmas -y de sus metodologías-.

Por los demás, la mayoría de los científicos sociales que abo​gan por la investigación cualitativa, entienden  que la reali​dad no puede ser conocida ni de forma directa ni de manera infalible sino que sólo puede ser reflejada por la convergen​cia de observa​ciones desde múltiples e interdependientes fuen​tes de conoci​miento.

Tesis Nº 7: La estrategia de la Triangulacióm a través de la cual se combina la aplicación de metodologías cuantitativas y cuali​tativas , entre otras, da cuenta de la posibilidad de la coe​xistencia de los paradigmas en la práctica de la investiga​ción sociológica

7.1.-La complementariedad de los métodos cualitativos y cuanti​tativos

La Triangulación es definida por Denzin (1978)como la combina​ción de metodologías para el estudio del mismo fenómeno. La Triangulación  es un plan de acción que le permite al sociólo​go superar los sesgos propios de una determinada metodología. El proceso de múltiple triangulación se da cuando los inves​ti​gadores combinan en una misma investigación variadas obser​va​ciones, perspectivas teóricas, fuentes de datos y meto​dolo​gías.  Sin embargo, este tipo de estrategia múltiple no nos garantiza la superación de los problemas de sesgo, porque no basta con utilizar varias aproximaciones paralelamente sino, pues, de lo que se trata es de lograr su integración (Fiel​ding, 198​6). 

La Triangulación es llamada también  "convergencia metodológi​ca", "método múltiple" y "validación convergente", pero en to​das estas nociones subyace el supuesto de que los métodos cua​litativos y cuantitativos deben ser considerados no como cam​pos rivales sino como complementarios. En todos los diversos dise​ños de Triangulación esta implícita la asunción básica de que su efectividad se basa en la premisa de que las debilida​des de cada método individual van a ser compensadas por la fortaleza contra-balanceadora del otro (Jick, 1979).

Para Webb y col. (1966), no se trata de elegir entre métodos individuales sino de realizar una operacionalización múltiple, una colección de métodos combinados para evitar compartir las mismas debilidades. Una vez que una proposición ha sido con​fir​mada por dos o más procesos de medición independiente, lo incierto de su interpretación se reduce en gran medida. La evidencia más persuasiva es la proveniente de la triangulación de procesos de medición. Si una proposición puede sobrevivir al violento ataque de una serie de mediciones imperfectas con todos sus errores irrelevantes puede confiarse en ella. Por supuesto, esta confianza es incrementada a través de la mini​mización del error de cada instrumento y por una razonable creencia en los efectos distintos de las fuentes de error.

La estrategia fundamental del abordaje multimé​todo es atacar el problema a investigar con un arsenal de mé​todos que no su​per​pongan sus debilidades y que, además, agre​guen sus propias ven​ta​jas complementarias. La medición triangulada intenta pro​bar dis​tintos valores de un fenómeno para lograr mayor exacti​tud viéndolo desde distintas perspectivas metodo​lógicas, y per​mi​te establecer la validez de un método determi​nado a la luz de otros métodos (Brewer y Hunter, 1990).

El carácter complementario de los métodos cualitativos y cuan​titaivos se manifiesta también en la circunstancia de que cada uno provee información que no sólo es diferente de la provista por el otro, sino que, además, es esencial para in​terpretar a la otra. Los métodos cualitativos dan cuenta de las regulari​dades en la acción so​cial y proveen, esencialmente, informa​ción distributiva. Los inves​tigaciones cualitativas hechan luz so​bre los procesos sociales concretos a través de los cuales se crean las normas particu​lares que rigen la ac​ción social (Wil​son, 1986).

Consideramos con Glaser y Strauss (1967), entonces, que no hay una oposición fundamental entre los propósitos y las capacida​des de los métodos y datos cualitativos y cuantitativos, y que cada forma de datos es utilizable tanto para la verificación como para la creación de teoría, según cual sea la modalidad que se enfatice. Este énfasis depende sólo de las circunstan​cias de la investigación, del interés y experiencia del inves​tigador y de la clase de material que necesite para su teoría . En muchas instancias son necesarios ambos tipos de datos, no los cuantitativos para probar a los cualitativos sino ambos usados como suplementarios, para una mutua verificación, y como distintos tipos de datos sobre el mismo fenómeno que, al ser comparados, puede cada uno, generar teoría. 

7.2.- Los tipos de Triangulación

Hay cuatro tipos básicos de Triangulación:

 1) Triangula​ción de datos, que comprende a su vez tres sub​ti​pos: a) de tiempo -en la que se exploran influencias tempo​ra​les para diseños lon​gitudinales y cross-seccionales,  b) de espacio -que toma la forma de investigación comparativa-  y c)de personas. El aná​li​sis de la perso​nas, a su vez, compren​de tres niveles: a') grupos, b') interacción y c') colectividad.

2) Triangulación de investigadores, que consiste en la ob​ser​va​ción por más de una persona del mismo fenómeno o situación.

3) Triangulación teórica que implica el uso de múltiples pers​pectivas teóricas en relación con la misma situa​ción o el mis​mo conjunto de objetos.

4) Triangulación metodológica, que puede ser: a)intrametodo​ló​gica, o dentro del método, cuando el mismo método o distin​tas estrategias pertenecientes a éste son utilizadas en dife​rentes ocasiones, y b) intermetodológica cuando diversos méto​dos en una relación mutua explícita son aplicados a los mismos obje​tos, fenómenos o situaciones (Denzin, 1978 y Fielding, 1986).

De acuerdo con lo que venimos sosteniendo hasta aquí y con el carácter de este trabajo, consideramos que estos distintos ti​pos de Triangulación no son de igual nivel, lo que determina que algunas clases estén determinadas dentro de las otras, o que la elección de algunos de estos tipos de Triangulación conlleve, necesariamente, a la utilización de algún otro.

De este modo, si tuviésemos que jerarquizar estos tipos de Triangulación a partir de un criterio derivado de la reflexión epistemológica tendría​mos: 1.- Triangulación teórico-metodoló​gica y 2.- al mismo nivel, triangulación de datos y de inves​tigadores. Esta jerar​quización se basa en los siguientes su​puestos:

A) Una elección teórica supone la ubicación del investigador dentro de algunas de las tres predominantes tradiciones teóri​cas -o paradigmas - a los que hemos estado aludiendo, cada uno de los cuales comprende una determinada perspectiva metodoló​gica. De esta manera, la búsqueda de datos  y la realización de observaciones van a estar determinados por el contenido de los conceptos comprendidos en esa teoría. 

B) Si en la investigación  se lleva a cabo una triangulación teórica respecto de teorías pertenecientes al mismo paradigma  lo más probable es que la triangulación de métodos sea in​tra​​metódológica. En este supuesto, la integración de los datos obtenidos no ofrecerá muchas dificultades. Por ejemplo, si queremos estudiar la acción social en una determinada situa​ción social podemos triangular distintas teorías de la acción social incluidas en el paradigma interpretativo tales como: la de la acción significativa de Weber revisada por Schutz, la de la acción dramatúrgica de Goffmann, la de la acción comunica​tiva de Habermas. En todos estos casos, de lo que se tratará es de recuperar el sentido de la acción desde la perspectiva del actor y, aunque los métodos propios de estas teorías di​fieren, la búsqueda y el tipo de datos, tendrán característi​cas simi​la​res.

C) Si la Triangulación teórica se lleva a cabo respecto de teorías comprendidas dentro de distintos paradigmas la Trian​gulación metodológica posiblemente sea intermetodológica y la integración de los datos obtenidos será muy ardua. Así, si​guiendo con nuestro ejemplo, si para el análisis de la acción social incorporamos a la mencionada teoría de la acción so​cial de Parsons, que esta ubicada en el paradigma po​sitivista, de​be​ríamos acce​der a los datos a  partir del comportamiento ob​ser​vado y supo​niendo ciertas regularidades  y la estabilidad de determinadas estructuras sociales y de la personalidad. Los  presupuestos de esta teoría condicionan tanto la forma de re​colección como el tipo de datos a recolectar con lo que dife​rirían de los obtenidos de acuerdo con las metodologías pro​pias del paradigma interpretativo.  La diferencia de estos datos no sólo es conceptual, se trata de una profunda diferen​cia ontológica en virtud de que la realidad social, a nivel cognitivo, no existe sino como un construido resultado de la mediación que entre ella y nosotros interponen los paradigmas y sus definiciones del que, cómo y con qué esa realidad puede ser conocida.

D) La jerarquización en niveles de los tipos de Triangulación puede ser modificada si de lo que se trata es de crear teoría a partir de los datos, sólo si entendemos  que el investigador  opera sin ningún supuesto teórico, en este caso, los datos ocuparían el primer nivel en la jerarquización epistemológica de tipos de Triangulación que hemos propuesto. Sin embargo, necesario es resaltar que la necesidad de acceso a los datos sin ningún tipo de mediación teórica es un fuerte supuesto también epistemólogico que es menester explicitar.

7.3.- Ventajas y peligros de la Triangulación

Haremos referencia sólo a algunas de las que son, habitualmen​te, consideradas como utilidades propias de la Triangulación. Esta estrategia metodológica ubica al investigador en una po​sición que le permite observar su propio material crí​tica​men​te, tes​tear​lo, identificar sus debilidades y establecer dónde hay que realizar un testeo adicional. Además, la Triangulación posibilita al investigador incrementar la con​fianza en sus propios hallazgos y comunicarlos mejor evi​tando la pretensión de tener una visión privilegiada. No obs​tante, no puede consi​derarse que la Triangulación  ga​rantice la vali​dez (Fielding, 1986). 

La Triangulación puede, también,  estimu​lar la creación de méto​dos inventivos, de nuevas maneras de captar un problema que se su​man a los métodos convencionales de obten​ción de da​tos (Ji​ck,​1979), ya que la fe depositada ingenuamente en una sola medida puede conducir a que la validez resulte viciada por diferentes problemas de investigación. La noción de método debe comprender múltiples medidas para el mismo fenómeno, si​tuación u objeto (Webb y col., 1966).

Al suponer la aplicación de más de un método de investigación, la Triangulación habilita a probar hipótesis rivales que, ge​ne​ralmente, no son probadas porque están fuera de las prácti​cas, teorías o metodologías que se emplean habitualmente (Bre​wer y Hunter, 1990). Por otro lado, en relación con la teoría, la triangulación permite testear (Webb y col., 1966), criticar (Jick, 1979), enriquecer (Brewer y Hunter, 1990), refinar (​Fielding, 1986) y crear teoría (Glaser y Strauss, 1967 y Den​zin, 1978).

Entre los peligros vinculados al uso de la triangulación se encuentran los derivados de la multiplicación de los errores, a causa del uso de múltiples metodologías y procedimientos sin controlar los sesgos de cada uno, o del hecho de que se consi​deren puntos de similaridad respecto de datos obtenidos me​diante estrategias que pueden ser muy incompatibles. El uso de varios métodos no asegura necesariamente la validez de los hallazgos.

Tal como lo hemos expresado, las diversas tradiciones teóricas consolida​das, los distintos paradigmas dentro de los se enmar​ca la ac​tividad del investi​gador suponen diversos métodos y estos orientan la investiga​ción hacia disímiles fuentes de datos. Aunque se a​cepte la tesis de la coexistencia de los paradigmas, en espe​cial en la Triangulación entre métodos, lo que no puede consen​tirse es el cruce entre los distintos cri​terios de validez de cada teoría o cada método. Así como no puede, por ejemplo, verificarse cuantitativamente la teoría de Marx (1962) sobre las formas de alienación, tampoco pueden con los presupuestos del paradigma materialista-histórico anali​zarse la discrepan​cia entre la jerarquización en términos de valor  y la jerar​quización en términos de poder planteada por Parsons (1967 y 1968) para explicar posibles conflictos al interior de los sistemas de estratificación social.
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